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PROLOGO

En los tiempos que corren, escribir sobre el Derecho del
Trabajo de los Estados Unidos (haciéndolo, ademas, elogio-
samente), como sucede con este libro de nuestro discipulo,
el profesor titular corufiés Ivan Vizcaino Ramos, puede resul-
tar sorprendente, por causa de la vision negativa que actual-
mente se tiene en Europa (y nosotros diriamos, incluso, que
en todo el mundo occidental) del gran pais norteamericano,
tras haber accedido a la presidencia de los Estados Unidos,
para desempefiar su segundo mandato, un hombre que sélo
suscita en el mejor de los casos aversion (en otros muchos
casos, también miedo e, incluso, terror). Ahora bien, el Pre-
sidente de los Estados Unidos es un hombre poderoso, por
supuesto, pero que no se identifica ni con los otros dos pode-
res del Estado federal alli existente (que él no controla, aun-
que pueda influir sobre ellos), ni tampoco con el conjunto la
sociedad civil norteamericana (estructurada en cincuenta
Estados federados, mas el Distrito de Columbia), que es —por
encima de todo— una sociedad plural, asi como verdadero
motor del cambio y de la innovacion existentes en Nortea-
meérica, beneficidndonos todos de los progresos que alli se
consuman y se retroalimentan, y que en absoluto cabe atri-
buir al citado lider del poderoso ejecutivo federal. Animamos
al eventual lector de este libro de Derecho norteamericano/
europeo comparado del Trabajo, que consideramos esplén-
didoy muydificil de trabar, aque se sumerjaenlas paginas del
mismo, aungue solo sea para comprobar (y el autor acumula
en el libro contundentes pruebas empiricas) que el Derecho
de los Estados Unidos sobre prevencidn de riesgos labora-
les va por delante del Derecho de la Unién Europea sobre ese
mismo tema. En nuestra opinion, le habria resultado a nues-
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tro autor mas dificil acumular dicho tipo de evidencias con-
tundentes, si hubiese pretendido realizar una comparacion
totalizadora del Derecho de la seguridad y la salud laboral
vigente en los Estados Unidos y en la Unién Europea. Por eso,
su reduccionismo metodoldgico solo puede ser mirado con
franca simpatia, dado que el profesor Vizcaino Ramos con-
suma la comparaciéon que se proponia realizar, focalizandola
en un destinatario clave de esa importante rama del Derecho
positivo, quiza injustamente postergado en Europa, pero no
en los Estados Unidos, que es el pequefio empresario (y con-
secuentemente, el inmenso conjunto conformado, del unoy
otro lado del Océano Atlantico, por las pequefias empresas).

En realidad, el protagonista estelar de este libro es una
Ley federal norteamericana de la que carecemos en Europa.
Se trata, aceptando de plano la traduccion castellana de su
denominacidn breve efectuada por nuestro autor, de la Ley
de Exigencia Justa del Cumplimiento de Normas Reglamen-
tarias a la Pequefia Empresa (o SBREFA, por su acronimo en
inglés), que ya ha cumplido sus buenos treinta afios, pues
fue promulgada en 1996. Los dos primeros Capitulos del
libro se orientan a fijar el contexto en el que dicha Ley des-
pliega sus efectos, si mirado el asunto siempre desde un
punto de vista juridico-laboral, siendo un contexto marcado,
ante todo, por la Ley federal de Seguridad y Salud Laboral
de 1970, respecto de la que el profesor Vizcaino Ramos con-
sidera su pendant (eso si, asimétrico), en el Derecho de la
Unién Europea, la Directiva 89/391/CEE o Directiva «marco»
en materia de Seguridad y Salud Laboral, promulgada casi
cuatro lustros después. Dicha Ley norteamericana de 1970
cred una agencia federal con poder reglamentador, clave en
materia de prevencion de riesgos laborales, que es la Admi-
nistracion de Seguridad y Salud Laboral (u OSHA, por su
acrénimo en inglés), carente de un pendant claro, ni siquiera
asimétrico, en el Derecho de la Union Europea, que nuestro
autor halla no en la llamada «EU-OSHA» (puro cartén pie-
dra, si comparada con la OSHA norteamericana), sino en la
Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién
de la Comision Europea, en cuanto que dorgano encargado
de redactar los proyectos de Directivas de Seguridad y Salud
Laboral, cuyo pendant (de nuevo asimétrico) son las normas
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minimas de seguridad y salud laboral que la OSHA crea. La
presentacion de este contexto le resultaba a nuestro autor
ineludible, supuesto que la citada protagonista estelar de su
trabajo (la SBREFA de 1996, recuérdese) procede a modificar
las competenciasy funciones de la OSHA (sin tocar la Ley de
1970 que la creo), al efecto —entre otros varios— de refinar
los andlisis de impacto sobre las pequefias empresas (que
en los Estados Unidos son dos, inicial y final), de imperativa
realizacion alli antes de que pueda entrar en vigor una norma
reglamentaria, incluidas las normas minimas de Seguridad y
Salud Laboral elaboradas por la OSHA.

Centrandonosenlasevidenciasempiricas acumuladas por
nuestro autor, relativas a que el Derecho norteamericano de
prevencion deriesgos laborales es un Derecho de vanguardia,
sicomparado con el Derecho homonimo de la Unién Europea,
creemos inevitable llamar la atencion del eventual lector de
este libro sobre la norma minima elaborada por la OSHA para
prevenir los riesgos laborales derivados del contacto con el
cromo hexavalente, que fue promulgada hace ahora veinte
afos (mas en concreto, en 2006). Como primorosamente
detalla el profesor Vizcaino Ramos (en los Capitulos Octavo
y Noveno de su libro), se trata de una norma suscitada por
un caso judicial federal del afio 2002 (a su vez, suscitado por
otro caso judicial federal de nueve afios antes), tan mediatico
que acabd precipitando en el guion de la famosa pelicula Erin
Brockovich (estrenada en 2000, y que le valio a Julia RoOBERTS,
su protagonista estelar, un Oscar de Hollywood), aunque
parece tratarse de un film que nadie ha visto ni en la Comi-
sion Europea ni en la citada Direccion General de Empleo,
Asuntos Sociales e Inclusion de la misma. En efecto, nues-
tro autor relata con todo detalle, habiéndonos producido a
nosotros auténtico terror, que la Comision Europea acaba de
poner en marcha en 2025 el proceso legislativo para modi-
ficar la Directiva especifica sobre prevencion de los riesgos
laborales provocados por sustancias carcinogénicas, con la
finalidad de incluir entre ellas el temido cromo hexavalente.
No queda mas remedio que hablar de incuria de la Comisién
Europea en este concreto punto, pues el informe encargado
a la agencia quimica europea, que se hizo publico el propio
afno 2025, inequivocamente afirma que «una amplia restric-
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cion a nivel de la UE esta justificada, dado que las sustancias
de Cr(VI) [esto es, cromo hexavalente] estan entre los mas
potentes carcinégenos del lugar de trabajo, y plantean un
riesgo grave de salud para los trabajadores», aparte el hecho
de que «la gente que vive cerca de los sitios industriales que
liberan estas sustancias al medioambiente esta también
sometida al riesgo de canceres intestinal y de pulmoén». Lo
mismo puede predicarse de otras iniciativas reglamentado-
ras de la OSHA todavia no culminadas, pero que se encuen-
tran en un trdmite muy avanzado de elaboracién, igualmente
sacadas a la luz por otros casos judiciales federales estudia-
dos primorosamente por nuestro autor, sobre las cuales de
momento no hay absolutamente nada de nada en el Derecho
de prevencion de riesgos laborales de la Union Europea.

Otras evidencias empiricas acumuladas por el profesor
Vizcaino Ramos se refieren a normas de seguridad y salud
laboral elaboradas por la OSHA, sin que hayan suscitado
ningun tipo de litigiosidad judicial federal. Es el caso claro,
por ejemplo, de la norma minima de 2015 sobre «exposi-
cién laboral al berilio y a los compuestos de berilio», a través
de la cual la OSHA procedié a enmendar una previa norma
minima suya sobre el tema, rebajando los limites tradiciona-
les de exposicion de los trabajadores a este otro elemento
quimico de naturaleza inequivocamente cancerigena. El
estudio que realiza de este tema nuestro autor nos ha pare-
cido modélico, pues relata la sacudida de la citada SBREFA
de 1996 sobre el mismo, haciendo hincapié en los anélisis de
impacto sobre la pequefia empresa que la OSHA norteame-
ricana tuvo que cumplimentar. El pendant europeo de esta
otra norma minima preventiva norteamericana tiene fecha
de cuatro aflos después, aunque nuestro autor demuestra
que la Comision Europea actud en este punto al rebufo de
lo que se hacia en los Estados Unidos. Lo prueba, indicando
que la Directiva (UE) nium. 2019/983 procedié a modificar la
Directiva del aflo 2004, sobre proteccion de los trabajadores
contra los riesgos relacionados con la exposicidon a agentes
carcindgenos o mutagenos durante el trabajo, que preteriala
mencion del berilio entre dicho tipo de agentes, al efecto de
ponerse en linea —aunque tardiamente— con lo que sucede
en el Derecho de prevencidén de riesgos laborales de los Esta-
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dos Unidos de América. Nuestro autor, frente a los rigurosos
analisis de impacto sobre la pequefia empresa realizados
por la OSHA, demuestra que esta Directiva europea de 2019
solo puede ser calificada de patética. Ello se debe a que la
misma se limita a afirmar en su fundamentacion juridica, de
un lado, que «se anima a los Estados miembros y a los orga-
nismos pertinentes a escala nacional y de la Unién a ofrecer
incentivos, orientacion y asesoramiento a las microempre-
sas y pequefias y medianas empresas para facilitar el cum-
plimiento de lo establecido en la presente Directiva»; y de
otro lado, que se reciben «con beneplacito las orientaciones
de los interlocutores sociales, asi como los acuerdos u otras
acciones conjuntas con ellos que permitan determinary ela-
borar las mejores practicas».

Este libro es la sexta monografia de autoria individual del
profesor VizcaiNo Ramos. En nuestra opinidn, se trata de una
monografia oxigenante, al haber abierto un ventanal que
permite ventilar el ambiente enrarecido en que venia des-
envolviéndose el Derecho de la Unién Europea en materia
de prevencion de riesgos laborales. Para abrir ese hueco de
ventilacién y oxigenacién hacia falta poseer habilidades uni-
versitarias muy especificas, especialmente en materia de
Derecho comparado del Trabajo, como las que distinguen
a nuestro discipulo, quien infatigablemente viene demos-
trando desde hace practicamente veinte afilos que es, por
causa de sus cualidades investigadoras (también, en asuntos
de género, con un primoroso articulo de revista premiado por
la AEDTSS), de todas sus cualidades docentes (nos sorpren-
di6 y nos alegré que obtuviese en su dia un «10» en la eva-
luacion del programa Docentia, una calificacion que noso-
tros dos ni hemos obtenido ni obtendremos nunca, quiza
porque nuestra forma mentis sigue siendo un poco distintay
algo distante de las exigencias bolofiesas) e, incluso, de ges-
tion y transferencia (nuestro Anuario Corufiés de Derecho
Comparado del Trabajo, que ya ha cumplido dieciséis afios,
resistiendo a todo tipo de catastrofes globales, que se han
llevado por delante otras muchas revistas, no podria llevarse
a buen término sin las labores de secretaria ejecutiva técnica
que en nuestra revista desarrolla, con habilidades digitales
sorprendentes, que ninguno de nosotros dos tenemos, nues-
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tro admirado discipulo, lvan VizcaiNo Ramos), un elemento
clave en nuestro taller artesanal universitario corufiés. Pen-
samos incluso que este libro revela y descubre un auténtico
filon investigador, que se encuentra en Espafia y en Europa
practicamente inédito, bastando para animarse a explotarlo
el buceo en las fuentes norteamericanas reguladoras del
Derecho de seguridad y salud laboral, dotado de bases de
datos electronicas de manejo muy intuitivo, asi como de un
elevadisimo nivel de transparencia. Al respecto, sorprende y
estimula la base de datos de la agencia federal denominada
Small Business Administration (por supuesto, en lo tocante
a la actividad reglamentadora de la OSHA), en la que tanto
ha tenido que bucear nuestro autor, carente de todo pendant
(ni simétrico ni asimétrico) en el Derecho social de la Unién
Europea.

Jesus Martinez Giron y Alberto Arufe Varela
Catedraticos de Derecho del Trabajo y Seguridad Social
Universidad de A Corufia



JUSTIFICACION DE LA ORIGINALIDAD

1. Honestamente, tengo que confesar que el punto de par-
tida para elaborar esta monografia fue un pequefio escrito
de los catedraticos corufieses ARUFE VARELA y MARTINEZ
GIRON, elaborado en el marco del Congreso de la Asociacién
Espafiola de Salud y Seguridad Social correspondiente al
afo 2025, que me parecié indeciblemente clarificador, pro-
vocador y audaz'. Lo que estos dos catedraticos pretendian
poner de relieve es la existencia de un trampantojo, relativo a
que la agencia federal norteamericana competente en mate-
ria de seguridad y salud laboral (por su acréonimo en inglés,
la OSHA) no tenia ningun pendant claro en el Derecho de
la Union Europea, pues la agencia europea denominada en
acronimo EU-OSHA (este acronimo aparece oficializado en
un Reglamento europeo de 2019, regulador de dicha agencia)
tiene sdlo una equivalencia meramente nominal con la OSHA
norteamericana, pero resultando ser agencias dispares en
todo lo demas. Tirando de este hilo (tuve que encontrar a qué
equivale en el Derecho de la Unién Europea la OSHA nortea-
mericana), me salio el ovillo intermedio de la Ley de Exigen-
cia Justa del Cumplimiento de Normas Reglamentarias a la
Pequefia Empresa de 1996, formalmente y materialmente
impactante sobre las actividades de la OSHA norteameri-
cana, si dichas actividades afectasen a las pequefias empre-
sas, y que creo que es la primeravez que se daaconocerenla
doctrina cientifica espafiola relativa a la prevencién de ries-

1 Véase ARUFE VARELA, Alberto y MarTiNEz GIRON, Jesus, «La OSHA
norteamericana y la OSHA europea. Una visidon de conjunto», en el
volumen Desafios en la seguridad y salud en el trabajo para el siglo XXI
(30 arios de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales 1995-2025),
tomo |, Laborum (Murcia, 2025), pags. 193y ss.



16

LA PREVENCION DE RIESGOS LABORALES EN EEUU Y LA UE

gos laborales. Esta ley norteamericana me permitio, a su vez,
seguir tirando del hilo a que aludia hace sélo un momento,
conduciéndome a otro ovillo aun mayor y mas sefiero, que es
el de la Ley norteamericana de la Pequefia Empresa (Small
Business Act) de 1958, a considerar —sin ninguna exagera-
cién o hipérbole— como el verdadero icono normativo en el
mundo occidental protector de las actividades de las peque-
fias empresas. Tan es asi, que la propia Comision Europea
acabofijandose en el mismo, para proclamar simbdlicamente
que ya teniamos en 2008, gracias a la Comision, una «“Ley
de la Pequefia Empresa” para Europa», aunque carente de
todo valor normativo, pero que acabaria impactando en las
actividades normativas no sélo de las instituciones europeas,
sino incluso en las actividades normativas y reglamentarias
de quienes nos gobiernan en Espafia, bastando indicar para
probarlo que la Ley del Gobierno de 1997 tuvo que modifi-
carse aflos después, indicando la exposicion de motivos de
la norma espafiola enmendante, sin ningun pudor, que la
enmienda por ella operada traia causa de «la Comunica-
cion de la Comision Europea al Consejo de 25 de junio de
2008 (“A Small Busines Act” for Europe)». Tenia yo, asi, mis
dos términos de comparacién (norteamericano y europeo),
ligados por la ley norteamericana de 1996 a que aludia hace
un momento, que me obligaba a centrarme en el tema de la
prevencion de riesgos laborales (tanto en los Estados Unidos
como en la Unidn Europea) en las pequeiias empresas, sobre
la base de que dicha ley norteamericana de 1996 impactaba
frontalmente sobre la OSHA, recuérdese. Naturalmente, mi
peculiar ovillo operaba en un contexto de bibliografia espa-
fiola relativa a la prevencion de riesgos laborales, tan abun-
dante, que tenia que tener en cuenta.

2. Légicamente, me interesaba menos nuestra bibliografia
anterior a 2008, aunque abordase el tema de la prevencién
de riesgos laborales en el Derecho de la Unién Europea y su
impacto sobre las pequefias empresas?, pues el gran logro de

2 Véase MAaRTINEZ GIRON, Jesus, «La seguridad y la salud laboral en la
pequefia empresa», Actualidad Laboral, nim. 43 (1999), pags. 839
y ss.; GonzALez OrTEGA, Santiago (Coordinador), La prevencidon en la
pequeria empresa, La Ley-Actualidad (Madrid, 1999), 193 pags.; y
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la simbdlica «“Small Business Act” for Europe» fue el de aca-
bar imponiendo el lamado «test PYME», que tiene que apli-
carse para elaborar no sélo en las instituciones de la Unién
Europea, sino también en los Estados miembros, nuevas nor-
mas de rango legal o reglamentario, incluidas las relativas a
seguridad y salud laboral, que es la situacion existente desde
hace muchos afios antes en los Estados Unidos de América.
De entre la bibliografia espafiola sobre prevencion de riesgos
laborales en la pequefia empresa, tuve que tener en cuenta
asimismo el impacto producido en nuestra Ley de Preven-
cion de Riesgos Laborales por la promulgacion en 2013 de
la Ley de Emprendedores, que acabd generando mas biblio-
grafia cientifica, aunque muy pegada al texto de esa ley y, al
mismo tiempo, despegada de la «“Small Business Act” for
Europe» y sus impactos en la promulgacion de Directivas
sobre seguridad y salud laboral®, que tenian que cuidar el
aspecto crucial —segun el Tratado de Funcionamiento de la
Uniéon Europea— de no dafiar las actividades y los intereses
de las pequefias y medianas empresas, siempre en linea con
lo que venia ocurriendo desde muchas décadas antes en los
Estados Unidos de América. Tras efectuar la comparacioén
que a mi me interesaba, tuve que llegar a la conclusion de
que la Unidén Europea va por detras de los Estados Unidos en
materia de prevencion de riesgos laborales, habiendo estu-
diado yo en mi libro supuestos muy concretos, evidenciado-
res de ese retraso (que puede llegar a ser incluso un retraso
de veinte aflos, como ocurre en la hipdtesis de la prevencion
de los riesgos laborales vinculados al cromo hexavalente,
todavia en situacion de anomia en el Derecho de la Unién
Europea, pero que tiene una historia muy interesante en los
Estados Unidos, incluso de caracter judicial, que se remonta
al afio 2002, y que se encuentra matizada por todos los con-

DE SoTo Rioua, Sebastian, «La prevencion de riesgos laborales en las
pequefias empresas», Temas Laborales, nim. 50 (1999), pags. 89y ss.

3 Véase Lorez Rusia, Edurne, «La aplicacion de la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales en las PYMES: tltimas modificaciones
normativas», Lan Harremanak. Revista de relaciones laborales, nium. 28
(2013), pags. 252 y ss.; y Lousaba ArocHeNA, Fernando, «Prevencion de
riesgos laborales en pequefias y medianas empresas», Nueva Revista
Espariola de Derecho del Trabajo, num. 171(2014), pags. 245y ss.
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dicionamientos que impone la ley federal norteamericana de
1996, antes citada, sobre las pequefias empresas norteame-
ricanas). De ahi, si comparada la bibliografia norteamericana
relativa a la actividad de la OSHA y la bibliografia espafiola
y europea sobre el impacto de las Directivas en materia de
seguridad y salud laboral sobre las pequefias empresas,
gue no quepa mas remedio que concluir que seguimos por
detras del gigante norteamericano. A mi esto me lo ha evi-
denciado una excelente monografia espafiola muy reciente
sobre el marco normativo europeo de la seguridad y salud
laboral, en la que se analiza todo tipo de tdpicos, pero con
exclusion —quiza justificadamente— del tépico del impacto
de esa importante rama del Derecho positivo europeo sobre
las pequefias empresas*.

3. El estudio comparado que se acomete en mi libro, y que
considero original en el marco de lo mucho y lo bueno que
viene publicando nuestra doctrina cientifica laboralista en
materia de prevencion de riesgos laborales, creo que posee
el interés adicional de explicar en qué temas reglamenta-
dores de la prevencion de riesgos laborales se encuentra
actualmente ocupadala OSHA norteamericana, habiéndome
parecido no solamente temas de vanguardia, sino también
asuntos en que —en relacion con el Derecho de seguridad y
salud laboral de la Unién Europea— los Estados Unidos con-
tindan yendo muy por delante. Como se comprobara leyendo
este libro, todo esta rigurosamente medido del otro lado del
Océano Atlantico, previéndose alli que la elaboracion de un
nuevo reglamento en materia de seguridad y salud laboral
(que presupone la realizacién de los correspondientes anali-
sis de impacto sobre las pequefias empresas) exige emplear
una media de al menos cinco afios (que son afios de duro
trabajo para la OSHA norteamericana), de los cuales even-
tualmente pueden llegar a beneficiarse las instituciones de la
Unidn Europea, como recientemente se ha puesto de relieve
en la modificacion de la Directiva de seguridad y salud labo-

4 Véase MARTINEZ BArRrROsO, Maria de los Reyes y Quiros HipaLco, José
Gustavo (Directores), Marco normativo europeo de la prevencion de
riesgos laborales. Materiales docentes y test de autoevaluacion, Colex
(A Coruiia, 2025), 182 pégs.
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ral relativa a agentes carcindgenos, enmendada solo cuatro
afnos después de que se promulgase en los Estados Unidos
una norma reglamentaria relativa a la exposicion de los tra-
bajadores al berilio, agente quimico hasta entonces nunca
tenido en cuenta como elementos de riesgo laboral por el
Derecho de la Union Europea. Es seguro que este procedi-
miento reglamentador acabara enlenteciéndose todavia
mas, como consecuencia de las reticencias a todo tipo de
procesos reglamentadores que tiene el actual Presidente
de los Estados Unidos, y que también estudio en mi libro. En
todo caso, creo que poseen un maximo interés doctrinal los
procedimientos en curso en la OSHA sobre proteccién de los
trabajadores, por ejemplo, frente a la violencia en el trabajo
o frente al calor atmosférico (de este ultimo riesgo se afirma
por la OSHA que puede impactar negativamente, en especial
sobre las mujeres embarazadas y los trabajadores de color,
que tan frecuentemente desarrollan su actividad laboral al
aire libre). En todo caso, recuerdo que estas novedades de
vanguardia presuponen analisis de impacto sobre las peque-
flas empresas, que la OSHA norteamericana tiene que llevar
a cabo con toda pulcritud, en cumplimiento de la ley fede-
ral de 1996 (que todavia no tenemos en Europa) de Exigen-
cia Justa del Cumplimiento de Normas Reglamentarias a la
Pequefia Empresa, a que tan repetidamente vengo haciendo
referencia.






CAPITULO PRIMERO

LA LEY NORTEAMERICANA DE
SEGURIDAD Y SALUD LABORAL DE
1970 Y LA DIRECTIVA MARCO 89/391/
CEE, EN CUANTO QUE NORMAS A
COMPARAR, DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE LAS PEQUENAS EMPRESAS

1. La Ley norteamericana reguladora de la prevencién de
riesgos laborales es la Ley de Seguridad y Salud Laboral
(Occupational Safety and Heal Act o, en su acrénimo nor-
teamericano, OSHA o, mejor aun, OSH-Act) de 1970. Fue
promulgada por el Presidente republicano Richard M. NixoN
el 29 diciembre 1970, entrando en vigor —de acuerdo con
sus propias previsiones— el 28 abril 1971. Como todas las
leyes federales norteamericanas se encuentra recopilada
en el Codigo de los Estados Unidos (United States Code), y
mas en concreto, en el Capitulo 15 de su Titulo 29?, siendo
este ultimo (rotulado «Trabajo [Labor]») la porcion de dicho
Cdédigo donde se recoge la legislacion federal laboral. Como
ocurre con las grandes leyes federales laborales norteameri-

1 Véase seccidn 34 (rotulado «Fecha de entrada en vigor [Effective
date]»), literalmente relativa a que «la presente Ley entrard en
vigor ciento veinte dias después de la fecha de su promulgacion».
Textualmente, «This Act shall take effect one hundred and twenty
days after the date of its enactment».

2 Secciones 651a 678.
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canas, el fundamento de su constitucionalidad se encuentra
en el poder legislativo atribuido al Congreso de los Estados
Unidos por la llamada «cldusula de comercio interestatal
[interstate commerce clause]», contenida en la seccidon 8
del articulo | de la Constitucion Federal de 17873. A diferencia
de lo sucedido con otras grandes leyes federales laborales
norteamericanas (como las reguladoras de asuntos sindica-
les* o, también, las reguladoras de las condiciones minimas
de trabajo, como el salario o la jornada®), nunca ha sido judi-
cialmente impugnada su constitucionalidad, apareciendo
explicito en el articulado de la Ley que se trata de una norma
reguladora del «comercio», aclarando que esta palabra «sig-
nifica negocio, trafico, comercio, transporte o comunicacion
entre los diversos Estados [federados], o entre un Estado
[federado] y cualquier lugar fuera del mismo, o dentro del
Distrito de Columbia [donde radica la capital de la nacidn],
o una posesidn de los Estados Unidos (distinta del Territorio
Fideicomisario de las Islas del Pacifico), o entre puntos del
mismo Estado [federado] pero a través de un punto que se
encuentre fuera del mismo»®. Es una norma grata de leer,
también por causa de su relativa brevedad y concision, pues
sblo consta de 34 «secciones [sections]», del todo equiva-
lentes a los articulos de nuestras leyes europeas. En la actua-

3 Segun la cual, el Congreso tiene poder «para regular el comercio con
las naciones extranjeras, y entre los diversos Estados [federados],
y con las tribus indias». Textualmente, «To regulate commerce with
foreign nations, and among the several states, and with the Indian
tribes».

4 Al respecto, véase ARUFE VARELA, Alberto, Dieciséis grandes casos de
la Corte Suprema de los Estados Unidos sobre Derecho colectivo
del Trabajo. Un estudio desde la perspectiva del Derecho espafiol,
Netbiblo (A Corufia, 2012), pags. 9y ss.

5 Al respecto, véase MaRTINEZ GIRON, JesUs, Quince grandes casos de
la Corte Suprema de los Estados Unidos sobre Derecho individual
del Trabajo. Un estudio desde la perspectiva del Derecho espafiol,
Netbiblo (A Coruiia, 2012), pags. 32y ss.

6 Cfr. seccion 3 (rotulado «Definiciones [Definitions]»), apartado (3).
Textualmente, «means trade, traffic, commerce, transportation, or
communication among the several States, or between a State and
any place outside thereof, or within the District of Columbia, or a
possession of the United States (other than the Trust Territory of the
Pacific Islands), or between points in the same State but through a
point outside thereof».
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lidad, sin embargo, son unicamente 29, al aparecer privadas
de contenido cinco de tales secciones. Se trata de una Ley
de tenor relativamente estable, pues la Ultima modificacion
que padecié se produjo en 2004, apareciendo almacenada
en el sitio en Internet de la agencia federal que la administra
una primorosa version consolidada de la misma’, con ricas
«Notas Historicas [Historic Notes]», a alguna de las cuales
tendré que referirme en su respectivo momento.

2. En el Derecho de la Unidn Europea, su equivalente es la
Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 junio 1989, relativa a
la aplicacién de medidas para promover la mejora de la segu-
ridad y la salud de los trabajadores en el trabajo. Cuando se
promulgo, su fundamento «constitucional» era el articulo
118A del Tratado Constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europea, que posibilitaba la promulgacién de Directivas
sobre diversas materias (entre ellas, la seguridad y la salud
de los trabajadores) aplicando la regla de la mayoria cualifi-
cada, pero no la de la unanimidad, de los Estados miembros
(los cuales eran doce, en el momento en que la Directiva se
promulgo, incluida Espafa)®. Su equivalencia con la recién
citada OSH-Act norteamericana de 1970 es doctrinal, pero
clara y rotunda. Nadie dudaria de que nuestra Ley 31/1995,
de Prevencion de Riesgos Laborales, es el equivalente espa-
fiol de dicha Ley federal norteamericana. Y siendo ello asi,
no queda mas remedio que predicar la misma equivalencia
entre la segunda y la Directiva europea en cuestion, habién-
dose dado pie para que pudiera proclamarse que existia
dicha equivalencia el caso enjuiciado por una Sentencia del

7 El sitio en cuestion es https://www.osha.gov, pudiendo accederse
directamente en https://www.osha.gov/laws-regs/oshact/
completeoshact. Sobreella, véase BaiLey, Melissa A.etal., Occupational
Safety and Health Law Handbook, 2. ed., Government Institutes
(Lanham-Maryland, 2008), xxx+339 pags. [recensionado por MARTINEZ
GIrON, JesuUs y Arure VARELA, A., Trabajo y Derecho, num. 23 (2016),
pags. 124-125]; también, RotHsTeIN, Mark A., Occupational Safety and
Health Law, 2025 ed., Thomson Reuters (St. Paul-Minnesota, 2025),
1.202 pags.

8 Sobre la historia del tema, con todo lujo de detalles, véase ARuFE
VARELA, Alberto, «El nuevo pilar europeo de derechos sociales. Analisis
critico», Revista General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, nim. 49 (2018), pags. 32y ss.
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Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 26
septiembre 1996° condenando a Espafia por no transpo-
sicion de diversas Directivas sobre seguridad y salud labo-
ral, en el que nuestro pais —que también pretendia evitar
su condena por falta de transposicién de la citada Directiva
89/391, alegando que «el Reino de Espafia no niega el incum-
plimiento que se le imputa, pero sefiala que el Gobierno ha
presentado un proyecto de ley que tiene por objeto adaptar
el Derecho interno ... a la Directiva 89/391», el cual «ha sido
publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de 12
de enero de 1995 con el titulo “Proyecto de Ley de Prevencidn
de Riesgos Laborales»'™°— solo logro salvarse de dicha con-
dena (provocando el desistimiento parcial de la demanda de
la Comision Europea), cuando «el Reino de Espafia transmi-
tio al Tribunal de Justicia una copia de la Ley 31/1995 de Pre-
vencion de Riesgos Laborales, de 8 de noviembre, publicada
en el Boletin Oficial del Estado n.° 269, de 10 de noviembre
de 1995, y que entrd en vigor el dia siguiente»™. Esto despe-
jado, hay que indicar —desde un punto de vista formal— que
dicha Directiva es una norma mas breve que la OSH-Act nor-
teamericana (consta de 19 articulos, aunque materialmente
hablando sean 20)%, habiendo sido enmendada desde que
entrd en vigor, veinticinco afios después de promulgada su
equivalente norteamericana, al menos en tres ocasiones (la
Ultima de ellas, en 2008)%,

9 Asunto C-79/95. Comentandola, véase MarTiNez GIRON, JesUs,
«La reciente condena del Tribunal de Luxemburgo a Espafia por
no transposicién de directivas en materia de seguridad y salud
laboral», en Congreso galego de seguridade e hixiene no traballo,
Direccion Xeral de Relacions Laborais-Xunta de Galicia (Santiago de
Compostela, 1996), pags. 3y ss.

10  Cfr. marginal num. 5.
1" Cfr. marginal num. 7.

12 Ademas del articulo 17, existe un articulo 17 bis (rotulado, «Informes de
aplicacién»), insertado en 2007.

13 Por medio de Reglamento (CE) num. 1137/2008 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 octubre 2008, por el que se adaptan a
la Decisidn 1999/478/CE del Consejo determinados actos sujetos al
procedimiento establecido en el articulo 251 del Tratado, en lo que se
refiere al procedimiento de reglamentacién con control - Adaptacion
al procedimiento con control - Primera parte.
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3. Esa equivalencia se refuerza con sélo reparar en que
los objetivos pretendidos por ambas normas son, en lo esen-
cial, rigurosamente idénticos. Los de la OSH-Act nortea-
mericana aparecen definidos en su seccion 2, segun la cual
«el Congreso declara que es su propdsito ... asegurar en la
medida de lo posible a todo hombre y mujer trabajadores en
la Nacion condiciones de trabajo saludables y segurasy pre-
servar los recursos humanos»™, entre otros medios, «alen-
tando a los empresarios y trabajadores en sus esfuerzos para
reducir el nimero de riesgos laborales para la seguridad y la
salud en sus lugares de trabajo, y estimular a los empresa-
rios y trabajadores para que creen nuevos programas y per-
feccionen los existentes, proveyendo condiciones de trabajo
saludables y seguras»®™, asi como «proveyendo programas
de formacién que incrementen el nUmero y competencias
del personal comprometido en el campo de la seguridad y
salud laboral»', y «alentando esfuerzos conjuntos de los sin-
dicatos y la patronal para reducir los accidentes y enferme-
dades que se produzcan con ocasion del trabajo»". Por su
parte, la Directiva 89/391/CEE, en sentido parecido, afirma
en su articulo 1 que «el objeto de la presente Directiva es la
aplicacion de medidas para promover la mejora de la segu-
ridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo»'®, y que
«a tal efecto, la presente Directiva incluye principios gene-
rales relativos a la prevencioén de los riesgos profesionales y
la proteccion de la seguridad y de la salud, la eliminacion de

14 Cfr. apartado (b). Textualmente, «The Congress declares it to be its
purpose ... to assure so far as possible every working man and woman
in the Nation safe and healthful working conditions and to preserve
our human resources».

15 Ibidem, subapartado (1). Textualmente, «by encouraging employers
and employees in their efforts to reduce the number of occupational
safety and health hazards at their places of employment, and
to stimulate employers and employees to institute new and to
perfect existing programs for providing safe and healthful working
conditions».

16 Ibidem, subapartado (8). Textualmente, «by providing for training
programs to increase the number and competence of personnel
engaged in the field of occupational safety and health».

17 Ibidem. Textualmente, «by encouraging joint labor-management
efforts to reduce injuries and disease arising out of employment».

18 Cfr. apartado 1.
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los factores de riesgoy accidente, lainformacidn, la consulta,
la participacion equilibrada de conformidad con las legisla-
ciones y/o usos nacionales, la formacion de los trabajadores
y de sus representantes, asi como las lineas generales para
la aplicacion de dichos principios»'. Son también concordes
en ambas normas sus referencias a la necesidad de incor-
porar los progresos de la técnica, en materia de prevencion
de riesgos profesionales. En este sentido, la OSH-Act afirma
que pretendia promover «la investigacion en el campo de la
seguridad y salud laboral, incluidos los factores psicoldgicos
implicados, y desarrollar técnicas, aproximaciones y méto-
dos innovadores, para tratar los problemas de seguridad y
salud laboral»?°, mientras que la Directiva indica, a su vez,
que su promulgacion «no puede justificar un posible des-
censo del nivel de proteccion ya alcanzado en cada Estado
miembro, ya que los Estados miembros se comprometen
incluso, en virtud del Tratado, a promover la mejora de las
condiciones existentes en este ambito y se fijan como obje-
tivo su armonizacion en el progreso»?', dando por supuesto
que «los empresarios tienen la obligacion de informarse de
los progresos técnicos y de los conocimientos cientificos
sobre el disefio de los puestos de trabajo, habida cuenta los
riesgos inherentes para sus empresas»??,

4. El parecido se extrema asimismo, con solo reparar en
el caracter estrictamente «preventivo» de los riesgos profe-
sionales con que estos ultimos son contemplados en ambas
normas, las cuales dejaban intocadas las normas de caracter
«reparador» de accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales vigentes en sus respectivos dmbitos de aplicaciéon
(que son normas de Seguridad Social en toda la Union Euro-

19 Cfr. apartado 2.

20  Cfr. seccidn 2(b)(5). Textualmente, «by providing for research in the
field of occupational safety and health, including the psychological
factors involved, and by developing innovative methods, techniques,
and approaches for dealing with occupational safety and health
problems».

21 Cfr. considerando tercero.
22 Cfr. considerando decimocuarto.
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pea, salvo en Portugal?, esto ultimo al igual que sucede, aun-
que sorprenda, también en los Estados Unidos?*). A este res-
pecto, en la OSH-Act norteamericana, su precepto clave es
su seccion 4, a cuyo tenor —redactado con precision juridica
milimétrica— «nada en esta Ley se interpretara para denegar
o afectar de cualquier modo a cualquier ley de accidentes de
trabajo [de los Estados federados], o para extender, o dis-
minuir o afectar de cualquier otro modo al Derecho comun
o a los derechos, responsabilidades o deberes normativos
de empresarios y trabajadores, al amparo de cualquier ley,
en relacidn con lesiones, enfermedades o muerte de traba-
jadores, con ocasién o por consecuencia del trabajo»?. Por
su parte, aunque con mayor generalidad, la Directiva afirma
que «las obligaciones de los trabajadores en el ambito de la
seguridad y de la salud en el trabajo no afectaran al princi-
pio de la responsabilidad del empresario»?, aunque «la pre-
sente Directiva no obstaculizara la facultad de los Estados
miembros para establecer la exclusion o la disminucién de
la responsabilidad de los empresarios por hechos derivados
de circunstancias que les sean ajenas, anormales e impre-
visibles o de acontecimientos excepcionales, cuyas conse-
cuencias no hubieren podido ser evitadas a pesar de toda
la diligencia desplegada»?, habiendo renunciado Espafia
—como se sabe— a hacer uso de esta facultad, pues nuestra
Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos Laborales, afirma que
«sin perjuicio de la utilizaciéon de las definiciones contenidas

23 Al respecto, véase SiLvEIRO DE Barros, Mario, Direito da Seguranca
Social, Almedina (Coimbra, 2025), por ejemplo, pags. 18y 37.

24 Al respecto, véase Arure VARELA, Alberto, El Derecho de la Seguridad
Social en la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos.
Un estudio de veintisiete casos, desde la perspectiva del Derecho
espariol, Atelier (Barcelona, 2014), pags. 129 y ss.

25  Cfr. apartado (b)(4). Textualmente, «Nothing in this Act shall be
construed to supersede or in any manner affect any workmen’s
compensation law or to enlarge or diminish or affect in any other
manner the common law or statutory rights, duties, or liabilities of
employers and employees under any law with respect to injuries,
diseases, or death of employees arising out of, or in the course of,
employment».

26  Cfr. articulo 5 (rotulado «Disposicion general»), apartado 3.
27  Ibidem, apartado 4.
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en esta Ley en el ambito de la normativa sobre prevencién
de riesgos laborales, tanto la definicion de los conceptos de
accidente de trabajo, enfermedad profesional, accidente no
laboral y enfermedad comun, como el régimen juridico esta-
blecido para estas contingencias en la normativa de Seguri-
dad Social, continuaran siendo de aplicacion en los términos
y con los efectos previstos en dicho dmbito normativo»28,

5. Desde el concreto punto de vista que a mi mas me inte-
resa resaltar, una singularidad importante de la OSH-Act
norteamericana se refiere al hecho de que su ambito de apli-
cacién también incluye a las pequefias empresas (a diferen-
cia de lo que sucede con la generalidad de las grandes Leyes
federales laborales norteamericanas, incluido el Titulo VIl de
la Ley de Derechos Civiles de 1964, que es la principal Ley
federal laboral antidiscriminatoria vigente en los Estados
Unidos)?. A este respecto, sobre la base de que «la pala-
bra “empresario” significa una persona comprometida en
un negocio ... que tenga trabajadores»®°, dicha Ley contenia
referencias expresas a las «pequefias empresas [small busi-
nesses]» —dando por supuesto que se les aplicaba—, en su
seccion 8 (literalmente, «cualquier informacion obtenida por
el Ministro [de Trabajo]... o por la agencia de un Estado [fede-
rado], al amparo de esta Ley, se obtendrd con una minima
carga a los empresarios, especialmente aquellos que ges-
tionen pequefias empresas»)' y, sobre todo, en su seccion

28  Cfr. disposicion adicional primera (rotulada «Definiciones a efectos de
Seguridad Social»).

29 Al respecto, véase MaRTINEZ GIRON, JesUs y ARUFE VARELA, Alberto, La
desregulacion de la proteccion contra el despido en las pequefias
empresas. Un estudio de Derecho comparado de los ordenamientos
aleman y norteamericano, Netbiblo (A Coruia, 2010), pags. 31y ss.
En relacién con la discriminacién por razon de edad, véase MARTINEZ
GIRON, JesUs, La discriminacion laboral por edad en el Derecho de los
Estados Unidos. Un estudio critico comparativo desde la perspectiva
del Derecho espariol, Netbiblo (A Corufia, 2013), pags. 11y ss.

30  Cfr.seccion 3(5). Textualmente, «The term “employer” means a person
engaged in a business affecting commerce who has employees, but
does not include the United States (not including the United States
Postal Service) or any State or political subdivision of a State».

31 Cfr. apartado (d). Textualmente, «Any information obtained by the
Secretary ..., or a State agency under this Act shall be obtained with
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28 (rotulada «Ayuda econdmica a las pequefias empresas
[Economic Assistance to Small Businesses]»), aunque este
ultimo precepto fue luego implicitamente derogado, acla-
randose (en las «Notas Histoéricas» a que antes me referi) que
ello fue debido —sobre la base de que «el texto de la seccidon
28 ...enmendo la seccion 7(b) y la seccion 4(c)(1) de la Ley de
la Pequefia Empresa»®— a que «dado que estas enmiendas
ya no estan en vigor, el texto de la seccion 28 se omite»®. Por
su parte, la Directiva 89/391/CEE establece, sin ambages, a
sus efectosy enidéntico sentido, que «xempresario» es «cual-
quier persona fisica o juridica que sea titular de una relacién
laboral con el trabajador y tenga la responsabilidad de la
empresa y/o establecimiento»®* (eso si, respecto de la rela-
cion laboral, «con exclusion de los trabajadores al servicio
del hogar familiar»)®®, previendo luego matices o exigencias
—atenerse en cuenta por los Estados miembros— en funcién
de cual sea el tamaiio de la empresa [por ejemplo, «los tra-
bajadores designados y las personas o servicios exteriores
consultados deberan constituir un nidmero suficiente, para
hacerse cargo de las actividades de proteccion y de preven-
cidn, teniendo en cuenta el tamaifio de la empresa y/o esta-
blecimiento»®¢; «habida cuenta el caracter de las actividades
y el tamafio de la empresa, los Estados miembros podran
definir las categorias de empresas en las cuales el empre-
sario, si tiene las capacidades necesarias, podra asumir
personalmente las funciones»®; «habida cuenta el caracter
de las actividades y el tamafio de las empresas, los Estados
miembros definiran las obligaciones que deberan cumplir las
diferentes categorias de empresas, relativas a la elaboracién

a minimum burden upon employers, especially those operating small
businesses».

32  Textualmente, «The text of Section 28 ... amended Sections 7(b) and
Section 4(c)(1) of the Small Business Act».

33  Textualmente, «Because these amendments are no longer current,
the text of section 28 is omitted».

34  Cfr. articulo 3, letra b).
35  Ibidem, letra a).

36  Cfr. articulo 7 (rotulado «Servicios de proteccidn y de prevencion»),
apartado 5.

37  Ibidem, apartado 7.
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de los documentos previstos»®8; o «el empresario adoptara
las medidas adecuadas para que los trabajadores y/o sus
representantes en la empresa y/o establecimiento reciban,
de conformidad con las legislaciones y/o los usos naciona-
les que pueden tener en cuenta en particular el tamafio de la
empresa y/o establecimiento, todas las informaciones nece-
sarias correspondientes»®?], los cuales traen causa de cierta
crucial afirmacion contenida en el preambulo de la Directiva,
relativa a que «el articulo 118 A del Tratado [de la Comunidad
Economica Europea; hoy, articulo 153 del Tratado de Funcio-
namiento de la Unidn Europea] establece que las directivas
deben evitar trabas de caracter administrativo, financiero y
juridico que obstaculicen la creacidén y el desarrollo de las
pequefias y medianas empresas»,

6. Otra analogia resefiable entre la OSH-Act y nuestra
Directiva se refiere al hecho de que ambas normas posean
un caracter infraestructural, al servir de plataforma para pro-
mulgar normas preventivas adicionales, que concreten las
reglas y principios establecidos en ellas, y aplicables —hay
que suponer que, con adaptaciones— a las pequefias empre-
sas. En la OSH-Act, estas normas mas concretas se conocen
con el nombre de «normas minimas [standards]», definién-
dose en ella las llamadas «norma minima de consenso nacio-
nal [national consensus standard]»*, «norma minima federal
establecida [established Federal standard]»*? y la «norma
minima de seguridad y salud laboral [occupational safety
and health standard]», afirméandose respecto de esta ultima
gue dicha expresion significa «una norma minima que exija
condiciones, o la adopcion o uso de una o0 mas practicas,
medios, métodos, operaciones o procesos, razonablemente
necesarios o apropiados para procurar un trabajo y lugares

38  Cfr. articulo 9 (rotulado «Obligaciones varias de los empresarios»),
apartado 2.

39  Cfr. articulo 10 (rotulado «Informacidn de los trabajadores»), apartado
1, parrafo primero.

40  Cfr.considerando cuarto.
1 Cfr. secciodn 3(9).
42 Cfr.seccion 3(10)
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de trabajo saludables y seguros»*, caracterizandola —segun
la seccién 6— el hecho, entre otros varios, de que la promul-
gue el Ministro de Trabajo**, y de que se publique, al efecto de
poder entrar en vigor, en el Federal Register o Boletin Oficial
Federal de los Estados Unidos*®, apareciendo recopiladas en
la gigantesca Parte 1910 del Titulo 29 del Cédigo de Regla-
mentos Federales (Code of Federal Regulations), que con-
tiene casi mil quinientas secciones?*. Por su parte, el caracter
infraestructural de la Directiva 89/391/CEE lo pone de relieve
el hecho de que se la conozca oficialmente como Directiva
«marco» (en su propio preambulo, ya se reconocia la nece-
sidad de «elaborar una directiva-marco, que sirva de base a
directivas especificas que cubran todos los riesgos relativos
al ambito de la seguridad y de la salud en el lugar de traba-
jo»)#, resultando que estas Ultimas —reguladas en su articulo
16, en el que se afirma que «las disposiciones de la presente
Directiva se aplicaran plenamente al conjunto de los ambitos
cubiertos por las directivas especificas, sin perjuicio de las
disposiciones mas rigurosas contenidas en dichas directi-
vas especificas»*®— son «dos decenas de Directivas "espe-
cificas”, numeradas ordinalmente»*’, aunque «también haya
otras muchas Directivas [carentes de dicha numeracion
ordinal] formalmente consideradas como de seguridad vy
salud laboral (sin embargo, no lo son en absoluto, desde un
punto de vista material [como ocurre, por ejemplo, con todas
las relativas a aspectos nucleares de la regulacion del con-
trato de trabajo, entre los que se incluye incluso la capacidad

43  Cfr.seccion 3(8). Textualmente, «a standard which requires conditions,
or the adoption or use of one or more practices, means, methods,
operations, or processes, reasonably necessary or appropriate to
provide safe or healthful employment and places of employment».

44 Cfr. su apartado (a).

45  Cfr. su apartado (b)(2).

46  Acerca de este Codigo, véase MARTINEZ GIRON, JesUs y ARUFE VARELA,
Alberto, Fundamentos de Derecho comparado del Trabajo y de la
Seguridad Social, 32 ed., Atelier (Barcelona, 2023), pag. 40.

47  Cfr. considerando séptimo.

48  Cfr. apartado 3.

49  Véase MaRTINEZ GIRON, JesUs y ArRUFE VARELA, Alberto, Fundamentos de
Derecho comparado del Trabajo y de la Seguridad Social, 3.2 ed., cit.,
pag. 148.
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para poder contratarse como trabajador asalariado]), mere-
ciendo dicha calificacién formal para asi beneficiarse, desde
el punto de vista de su promulgacion, de la elusion de laregla
de la unanimidad»®°,

7. En fin, desde el punto de vista incluso de su transposi-
cion a otros ordenamientos, a calificar de domésticos o inter-
nos (como son, en la Union Europea, los de los Estados miem-
bros), también cabe encontrar analogias y equivalencias
entre la Directiva 89/391/CEE y la OSH-Act norteamericana.
En efecto, la seccidn 18 de esta ultima autoriza a los Estados
federados a establecer sus propios planes o programas de
seguridad y salud laboral (denominados «State plans»)®, con
sus propias normas minimas o «standards» de seguridad y
salud laboral, pero aclarando que s6lo obtendran la aproba-
cion federal si dichos planes o programas son «al menos tan
efectivos, al proveer trabajo y lugares de trabajo saludables
y seguros, como las normas minimas [federales] promulga-
das al amparo de la seccidn 6 [de la OSH-Act]»%?, habién-
dose animado a establecer dicha clase de planes especificos
hasta un total de 29 Estados federados®, con la ayuda —para
establecerlos— de los fondos federales de fomento de dicho
tipo de planes o programas a que se refiere la seccion 23 de
la propia Ley (rotulada «Subvenciones a los Estados [Grants

50 Ibidem.

51 El rotulo de dicha seccion es «Competencia de los Estados
[federados] y Planes de los Estados [Federados]». Textualmente,
«State Jurisdiction and State Plans».

52  Cfr. apartado (c)(2). Textualmente, «at least as effective in providing
safe and healthful employment and places of employment as the
standards promulgated under section 6». Sobre el tema, véase Sr.
Cvr, Joseph F., «<OSHA and federalism in times of crisis: Issues in
federal and state relations», Southern Illinois University Law Journal,
num. 30 (2006), pags. 273 y ss.; también, MaLveaux, Courtney M.,
«OSHA enforcement of the “as effective as” standard for State plans:
Serving process or people?», University of Richmond Law Review,
num. 46 (20M), pags. 323 y ss.; y GrueskiN, Caroline, «At least as
effective: OSHA, the State plans, and divergent worker protections
from COVID-19», Yale Journal of Health Policy, Law & Ethics, num. 21
(2023), pags. 228 y ss.

53  Alrespecto, véase el topico «State plans» en el citado sitio en Internet

de la Administracion de Seguridad y Salud en el Trabajo, con acceso
directo en https://www.osha.gov/stateplans.
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to the States]»). La expresion legal crucial citada, relativa a
que sean «al menos tan efectivos» como las normas mini-
mas federales, ha sido objeto de una intensa reglamentacion
federal, que aparece contenida en la prolija seccion 1902.4
del Titulo 29 del Cédigo de Reglamentos Federales (rotu-
lada «indices de efectividad [Indices of effectiveness]»),
donde aparecen detallados hasta siete grupos de indices
sustantivos®®, y hasta trece grupos de indices procedimenta-
les®®, cuyo cumplimiento controla la Administracién federal.
Desde el concreto punto de vista que a mi mas me interesa
abordar, es rotunda e inequivocamente claro que resultaria
inadmisible el plan o programa de un Estado federado que
redujese el ambito de cobertura de la OSH-Act, excluyendo
del mismo, por ejemplo, a cierto tipo de pequefias empresas.
Lo confirma el precepto reglamentario a que acabo de hacer
referencia, alli donde se refiere a los programas que afecten
a los «gobiernos locales [local governments]»%, como los
de los ayuntamientos o condados radicados en un concreto
Estado federado, al exigir imperativamente que tales progra-
mas —con independencia del tamafio de la entidad local en
cuestion— «deben cubrir a todos los trabajadores publicos
[must cover all public employees]»® y «deben ser tan efec-
tivos como las normas minimas contenidas en el plan apro-
bado para los empresarios privados»®8,

54  Cfr. apartado (b)(2).

55  Cfr. apartado (c)(2).

56  Cfr.apartado (d).

57  Ibidem, subapartado (2)(i).

58 Ibidem, subapartado (2)(ii). Textualmente, «must be as effective as
the standards contained in the approved plan applicable to private
employers».
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CAPITULO SEGUNDO

LA «<OSHA» YLA «EU-pSHA»,
DOS AGENCIAS SOLO
NOMINALMENTE COMPARABLES

1. Al igual que todas las grandes Leyes federales labora-
les norteamericanas, la Ley de Seguridad y Salud Laboral de
1970 (en su acréonimo en inglés, OSHA o, mejor alin, OSH-Act,
recuérdese)’, posee su propia y especifica agencia federal
encargada de administrarla, que es la Administracion de
Seguridad y Salud Laboral (Occupational Safety and Health
Administration), cuyo acrénimo oficial en inglés es «OSHA»
(de ahi, para evitar confusiones, que la Ley que administra se
conozca usualmente en los Estados Unidos como OSH-Act,
en vez de como OSHA). Por paradodjico que pueda resultar, la
«OSHA» no aparece expresamente mencionada en la OSH-
Act, aunque oficialmente empezo a funcionar el 28 abril 1971
(esto es, lafecha de entrada en vigor de la OSH-Act)?, debién-
dose ello a que se trata de una agencia federal dependiente
del Ministro de Trabajo (Secretary of Labor), que si aparece
expresamente mencionado, en multitud de ocasiones, en la
OSH-Act3. En cuanto que agencia federal, aparece pulcra-
mente descrita en la lista de agencias federales del Boletin

1 Véase supra, Capitulo Primero, num. 1.
2 Ibidem.
3 Véase, por ejemplo, la seccion 3(1), a cuyo tenor «la palabra “Ministro”

significa el Ministro de Trabajo». Textualmente, «The term “Secretary”
means the Secretary of Labor».
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Oficial Federal de los Estados Unidos (el Federal Register,
recuérdese), que menciona un total de 444 de ellas?, afir-
mando lo siguiente: 1) que «la Administracion de Seguridad
y Salud Laboral (OSHA) fue creada en cumplimiento de la
Ley de Seguridad y Salud Laboral de 1970x»°, afiadiendo que
esta Ultima se encuentra recopilada en las secciones 651y ss.
del Codigo de los Estados Unidos®; 2) que se concentra en
«cuatro areas [four areas]» tematicas, que son la «exigencia
firme del cumplimiento de las normas de seguridad y salud
del lugar de trabajo»’, la «promulgacion rapida de normas
minimas fuertes y protectoras de la seguridad y salud»?,
el «compromiso y ayuda reforzados a los trabajadores vy
sus empresarios en sus esfuerzos para eliminar y controlar
los riesgos del lugar de trabajo»?, y la «asociacion con los
Estados [federados] para gestionar sus propios programas
OSHA»'; y 3) a modo de sintesis, «la OSHA establece y exige
el cumplimiento de normas minimas de seguridad y salud del
lugar de trabajo, y ayuda a los empresarios a cumplir dichas
normas minimas»". Su director (formalmente designado
por el Presidente de los Estados Unidos, con el consejo y el
consentimiento del Senado, sin que su mandato tenga tér-
mino concreto de duracion, pues sirve «at the pleasure»,
esto es, mientras mantenga la confianza del Presidente que
le nombro) es el Viceministro de Trabajo para Seguridad y
Salud Laboral (Assistant Secretary of Labor for Occupatio-

4 Pueden consultarse en el sitio en Internet de dicho Boletin Oficial,
ubicado en https://www.federalregister.gov (con acceso directo en
https://www.federalregister.gov/agencies).

5 Textualmente, «The Occupational Safety and Health Administration
(OSHA) was created pursuant to the Occupational Safety and Health
Act of 1970».

6 Textualmente, «29 U.S.C. 657 et seq.».

7 Textualmente, «firm enforcement of workplace safety and health rules».

8 Textualmente, «swift promulgation of strong, protective health and
safety standards».

9 Textualmente, «increased outreach and help for workers and their

employers in their efforts to eliminate and control workplace hazards».

10 Textualmente, «partnership with the States that are running their own
OSHA-approved programs».

1 Textualmente, « OSHA sets and enforces workplace safety and health
standards and assists employers in complying with those standards».
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nal Safety and Health)?, actuando en los Estados Unidos a
través de 10 «Regiones [Regions]», aunque tenga su sede en
la capital de la Nacion (esto es, en Washington D.C.)".

2. Desde un punto de vista comparatista, resulta indecli-
nable poner de relieve que la «<OSHA» es una agencia federal
auténoma, que nada tiene que ver con otras agencias fede-
rales encargadas de exigir el cumplimiento de otras leyes
federales (como la «Administraciéon de Seguridad Social
[Social Security Administration]», agencia encargada de exi-
gir el cumplimiento de la Ley federal de Seguridad Social de
1935%, o la «Division de Jornadas y Salarios [Wage and Hour
Division]», agencia encargada de exigir el cumplimiento de
la Ley federal de Condiciones Minimas de Trabajo de 1938),
lo que explica que tenga su propio y especifico cuerpo de
inspectores, conocidos con el nombre de «funcionarios de
cumplimiento de la OSHA [OSHA Compliance Officers]» o,
mas popularmente, «CO's»™. Su estatus y funciones apare-
cen descritos en la Parte 1903 del Titulo 29 del Cddigo de
Reglamentos Federales”, promulgada para desarrollar lo
dispuesto en la seccion 8 de la OSH-Act (rotulada «Inspec-
ciones, Investigacion y Mantenimiento de Registros [Inspec-
tions, Investigation, and Recordkeeping]»). Se trata de un
tema que dio lugar auno de los escasos pronunciamientos de

12 Muy ilustrativa a este respecto, véase el «Organigrama de la OSHA
[OSHA Organization Chart]» en el sitio en Internet citado de la OSHA
(con acceso directo en https://www.osha.gov/orgchart).

13 Ibidem.

14 Al respecto, véase Arure VARELA, Alberto, El Derecho de la Seguridad
Social en la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos.
Un estudio de veintisiete casos, desde la perspectiva del Derecho
espariol, Atelier (Barcelona, 2014), pags. 105 y ss.

15 Desde el punto de vista de los abogados publicos que empleo, véase
TresTMAN, Marlene, Fair labor lawyer. The remarkable life of New Deal
Attorney and Supreme Court Advocate Bessie Margolin, Louisiana
State University Press (Baton Rouge-Louisiana, 2016), pags. 83y ss.

16 Al respecto, véase Arure VAReLA, Alberto, «El Derecho socio-laboral
sancionador en los Estados Unidos», en José Luis MoNeEreo PERez,
Maria Nieves Moreno Vipa, Antonio MArauez PrieTo y Francisco ViLa
Tierno (Directores), Derecho Administrativo sancionador socio-
laboral. Teoria y practica, Laborum (Murcia, 2023), pags. 793y ss.

17 Rotulada «Inspecciones, citaciones y sanciones propuestas
[Inspections, citations and proposed penalties]».
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la Corte Suprema de los Estados Unidos sobre la OSH-Act,
materializado en el caso Marshall v. Barlow’s, Inc. (1978)®. En
él, se declard que el empresario puede oponerse a que uno
de los citados «CQO’s» inspeccione su empresa sin su consen-
timiento, al estar dicha negativa amparada por la Decimo-
cuarta Enmienda de la Constituciéon de los Estados Unidos,
alli donde esta Enmienda protege el derecho de propiedad
privada®. De ahi la necesidad de modificar la seccion 1903.4
del Titulo 29 del Coédigo de Reglamentos Federales —lo que
sucedid en 1980—, al efecto de regular la obtencion rapida
de una «orden judicial de inspeccién [inspection warrant]»,
que puede lograrse —con caracter preventivo— en diver-
sos supuestos especificados en el recién citado precepto
reglamentario enmendado (por ejemplo, «cuando la prac-
tica anterior del empresario ponga sobre aviso al Ministro
[de Trabajo], bien implicitamente o explicitamente, acerca
de que no se permitird una inspeccion sin orden judicial»?°; o
«cuando una inspeccion se haya programado lejos de la ofi-
cina local [de la OSHA], y procurar una orden judicial antes
de que se practique la inspeccion, en caso de que se niegue
la entrada, ahorraria mas tiempo y recursos significativos,

18 Referencia oficial 436 U.S. 307.

19 Comentando el caso, véase SieersTeN, William, «When are
administrative inspections warranted», University of Colorado Law
Review, nim. 50 (1979), pags. 231y ss. Sobre el tema, véase también
LeoNg, George S., «The permissible scope of OSHA complaint
inspections», University of Chicago Law Review, nim. 49 (1982), pags.
203y ss.; KennEDY, Kevin C., «The Constitution and on-site inspection»,
Brooklyn Journal of International Law, num. 14 (1988), pags. 1y ss.;
y Cozing, Madeleine H., «Labor law-OSHA-How did OSHA get that
search warrant?», Vilanova Law Review, num. 37 (1992), pags. 1151y
ss. Curiosamente, el tema aflora en Europa desde la perspectiva del
trabajador, habiendo puesto de relieve la mejor doctrina cientifica
sobre el tema, que «desde la perspectiva de la prevencion de riesgos
laborales, el domicilio del teletrabajador es un centro de trabajo, con
todos los efectos asociados (obligacidon de evaluacién, adopcion de
medidas de prevencidn ...)» [véase GaLa DurAN, Carolina, «Andlisis de
la problematica del teletrabajo desde la perspectiva de la prevencion
de riesgos laborales», en José Antonio FernANDEz Amor (Director/
Coordinador), Digitalizacién, empresa y Derecho, Atelier (Barcelona,
2024), pag. 32].

20 Cfr. apartado (b)(1). Textualmente, «When the employer’s past
practice either implicitly or explicitly puts the Secretary on notice that
a warrantless inspection will not be allowed>».
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que obtener una orden judicial y regresar al lugar de traba-
jo»?'; o «cuando la inspeccién incluya el uso de equipamiento
especial o cuando la presencia de un experto o expertos sea
necesaria para llevar a cabo adecuadamente la inspeccion,
y procurar la orden judicial antes de intentar la inspeccién
aliviaria las dificultades o costes causados por coordinar la
disponibilidad de dicho equipo o experto»??).

3. La OSHA no es s6lo una agencia encargada de exigir el
cumplimiento de la OSH-Act, sino también una agencia que
fomenta el cumplimiento de esta ultima, haciendo realidad
el mandato de su seccidn 2, alli donde afirma que uno de los
propodsitos de la Ley es alentar «a los empresarios y traba-
jadores en sus esfuerzos para reducir el nUmero de riesgos
laborales para la seguridad y la salud en sus lugares de tra-
bajo, y estimular a los empresarios y trabajadores para que
creen nuevos programas y perfeccionen los existentes, pro-
veyendo condiciones de trabajo saludables y seguras»?®. De
ahi la creacion de los llamados «Programas de Proteccidén
Voluntaria [Voluntary Protection Programs]» (o en su acré-
nimo en inglés, VPP), que se pusieron en practica por vez pri-
mera hace ahora 44 afos, en 1982%4. Poseen una detallada
y muy minuciosa regulacion, contenida en la Directiva de la
OSHA num. CSP 03-01-005, de 30 enero 2020, que aprueba

21 Cfr. apartado (b)(2). Textualmente, «When an inspection is scheduled
far from the local office and procuring a warrant prior to leaving to
conduct the inspection would avoid, in case of refusal of entry, the
expenditure of significant time and resources to return to the office,
obtain a warrant and return to the worksite».

22  Cfr. apartado (b)(3). Textualmente, «When an inspection includes the
use of special equipment or when the presence of an expert or experts
is needed in order to properly conduct the inspection, and procuring a
warrant prior to an attempt to inspect would alleviate the difficulties or
costs encountered in coordinating the availability of such equipment
or expert».

23  Cfr. apartado (b)(1). Textualmente, «employers and employees in
their efforts to reduce the number of occupational safety and health
hazards at their places of employment, and to stimulate employers
and employees to institute new and to perfect existing programs for
providing safe and healthful working conditions».

24 Véase Boletin Federal Oficial de los Estados Unidos, vol. 89, num.

80 (2024), pag. 31222 y nota 2 (con acceso directo en https://www.
govinfo.gov/content/pkg/FR-2024-04-24/pdf/2024-08690.pdf).
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el «Manual de Politicas y Procedimientos de Programas de
Proteccion Voluntaria [Voluntary Protection Programs Poli-
cies and Procedures Manual]»®. Estos programas se esta-
blecen en las empresas que lo solicitan, con ayuda de exper-
tos de la OSHA, y se orientan a conseguir que la empresa
participante acabe teniendo de modo continuado unas cifras
de siniestralidad laboral por debajo de las cifras medias de
siniestralidad laboral del sector econdmico al que pertenece,
con la consecuencia de que la empresa que lo logra queda
exceptuada de las inspecciones periddicas practicadas por
los citados CQO's, lo que légicamente beneficia no sélo a las
empresas, sino también a la propia OSHA, al aliviar la carga
de trabajo que sus servicios inspectores soportan. De entre
la prolija y sumamente precisa regulacion contenida en este
«Manual», sobresalen los tres siguientes aspectos: 1) los VPP
pueden ser aprobados por los Estados federados que hayan
asumido competencias en materia de seguridad y salud
laboral, aunque se les somete a las exigencias contenidas
en otro «Manual» especifico (literalmente, «the State Plan
policies and Procedures Manual, CSP 01-00-004, Septem-
ber 22, 2015»)%; 2) desde un punto de vista funcional, pueden
acogerse a este tipo de programas todo tipo de empresas,
incluidas las pequefias, aunque el «Manual» maneja su pro-
pio y peculiar concepto de estas ultimas —distinto del polié-
drico utilizado cuando elabora normas minimas de seguri-
dady salud laboral, al que me referiré en su momento—, pues
«empresa pequefia» es aqui la «que tenga no mas de 250
trabajadores en un solo centro de trabajo, y no mas de 500
trabajadores a nivel nacional»?; y 3) «la participacion conti-
nuada en un VPP es un privilegio de los lugares que cumplan
las exigencias del programa y no es un derecho de ningun
participante»?®, considerandose «circunstancias especia-

25  Localizable en el sitio en Internet citado de la OSHA, con acceso
directo en https://www.osha.gov/enforcement/directives/csp-03-01-
005.

26  Ibidem, pag.19.

27  Ibidem, péag. 14. Textualmente, «having no more than 250 employees
at any one facility, and no more than 500 employees nationwide».

28  Ibidem, pag. 22. Textualmente, «Continued participation in VPP is a
privilege for sites meeting the requirements of the program and is not
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les» que podrian provocar una nueva evaluacién «cualquier
cambio en la propiedad, organizacion y representacion sin-
dical (si existe)»??, y teniendo en cuenta que «la OSHA puede
pedir a un participante que se retire del VPP»¥®, de manera
que «si el participante se niega a retirarse tras exigirselo, la
OSHA puede eliminar esa ubicacion del VPP»®',

4. Aunque la OSHA tiene personalidad juridica propia, su
capacidad procesal se encuentra regulada en un precepto
especifico de la OSH-Act. Se trata de su seccion 14 (rotulada
«Representacion en pleitos civiles [Representation in Civil
Litigation]»), a cuyo tenor «con excepcion de lo dispuesto
en la seccion 518(a) del titulo 28 del Cddigo de los Estados
Unidos, relativa a los pleitos ante la Corte Suprema, el Abo-
gado del Ministerio de Trabajo puede comparecer y repre-
sentar al Ministro [de Trabajo] en cualquier pleito civil plan-
teado al amparo de esta Ley, aunque todos esos pleitos se
someteran a la direccion y control del Fiscal General [de los
Estados Unidos]»%2 Sobre este precepto, cabe realizar las
tres observaciones siguientes. En primer lugar, que la expre-
sion «Abogado del Trabajo» designa, en realidad, el servicio
juridico del Ministerio de Trabajo (también genéricamente
conocido como «Solicitor of Labor» o, en su acrénimo inglés,
SOL), y no sdlo el concreto abogado-jefe que lo dirige®. En

an entitlement for any participant».

29  Ibidem. Textualmente, «any change in ownership, organization, and
union representation (if applicable)».

30 Ibidem. Textualmente, «OSHA may ask a participant to withdraw
from VPP».

31 Ibidem. Textualmente, «If the participant fails to withdraw upon
request, OSHA may terminate that location from VPP».

32  Textualmente, «Except as provided in section 518(a) of title 28, United
States Code, relating to litigation before the Supreme Court, the
Solicitor of Labor may appear for and represent the Secretary in any
civil litigation brought under this Act but all such litigation shall be
subject to the direction and control of the Attorney General».

33  Acerca del mismo, véase el sitio en Internet del Ministerio federal
de Trabajo, ubicado en https://www.dol.gov (con acceso directo
en https://www.dol.gov/agencies/sol). Sobre concretos abogados
actuantes en dicho servicio, véase ARUFE VARELA, Alberto y
MarTiNEZ GIRON, JesUs, El abogado laboralista. Nombres ilustres
norteamericanos y sus pares asimétricos espafoles, Atelier
(Barcelona, 2024), pags. 75, 117-121y 137.

4
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segundo lugar, que este servicio juridico se compone de diez
«Divisiones», que cubren todos los ramos de competencia
del Ministerio de Trabajo, una de las cuales es la «Division de
Seguridad y Salud Laboral [Division of Occupational Safety
and Health]», respecto de la que se afirma —en su propio
sitio en Internet, donde se jalean algunos de sus logros rele-
vantes («Accomplishments»)**— que trabaja sobre todo «en
pleitos [ante las Cortes Federales] de apelacion»®, «elabo-
rando borradores, revisando y aconsejando a la OSHA en
normas minimas y materiales de guia»3 —como, por ejem-
plo, los antes citados «Manuales»—, asi como en el «apoyo
contencioso a las oficinas regionales del SOL»%, que son un
total de diez, tantas como oficinas regionales tiene la OSHA,
segun se vio. En tercer lugar, a pesar de esta representacion
procesal por el SOL (o en su caso, por el Fiscal General de los
Estados Unidos, si es que se pleitea ante el mas alto érgano
jurisdiccional de la Nacion), que la presencia de la OSHA no
se desdibuja o se diluye en absoluto, al tratarse de la agen-
cia procesal representada y defendida, certificando en el
pleito concreto que la OSHA es |la verdadera parte material o
parte afectada el hecho de que sunombre, y no el nombre del
SOL, aparezca reflejado en la nomenclatura de dicho pleito,
habiendo sucedido este hecho recientemente ante la Corte
Suprema de los Estados Unidos, en el caso National Federa-
tion of Independent Business v. OSHA (2022)%, al que tendré
que referirme con mas detalle en su momento.

5. Doctrinalmente se ha puesto de relieve entre nosotros
que la OSHA posee, en el mundo de la prevencion de ries-
gos laborales, un prestigio inmenso, que ha conducido a la
Unidn Europea a la creacidon de una agencia con idéntica
denominacion, siguiendo un proceso en el que acabd impo-
niéndose lo que la doctrina cientifica que sigo denomina

34  En el sitio de Internet citado del Ministerio de Trabajo, véase https://
www.dol.gov/agencies/sol/divisions/occupational-safety-health.

35 Ibidem. Textualmente, «appellate litigation».

36  Ibidem. Textualmente, «Drafting, reviewing, and advising OSHA on
standards and guidance materials».

37  Ibidem. Textualmente, «litigation support to SOL regional offices».
38  Referencia oficial 595 U.S. 109.
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«fuerza normativa de los hechos», y que pasé por tres eta-
pas sucesivas®. La primera se inicia con la promulgacion del
Reglamento (CE) num. 2062/94 del Consejo, de 18 julio 1994,
por el que se crea la Agencia europea para la seguridad y la
salud en el trabajo, que posibilité a dicha Agencia la creacién
a su vez de su propio sito en Internet, con la denominacién
(de momento, dotada de una eficacia puramente factica)
«OSHA» (literalmente, http://eu-osha.es), justificandose la
utilizacion del sufijo «es» porque, segun el Reglamento, se
«fij6 en Espafia la sede de la Agencia, en una ciudad que
designaria el Gobierno espafiol ..., que ha designado a tal
fin la ciudad de Bilbao»*°. La segunda, por su parte, se ini-
cia al decidirse una Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 4 octubre 20074, relativa a un
pleito entre la Agencia y una persona a su servicio, en la que
el Tribunal de Luxemburgo —oficializando el acronimo— cali-
ficaba a la misma como «OSHA». Y la tercera se inicia con
la promulgacion del vigente Reglamento (UE) nim. 2019/126
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 enero 2019, en
el que se afirma —otorgando su imprimatur al acrénimo en
cuestion— que «por el presente Reglamento se crea la Agen-
cia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo (en lo
sucesivo "EU-OSHA"), en calidad de Agencia de la Unidn»*?,
sobreentendiéndose ahora que «“EU"” en este caso es, a su
vez, el acronimo en inglés de European Union, incluso en la
version oficial en castellano de dicho Reglamento»*3. Ahora
bien, a pesar delinteresado intento por parte de esta Agencia
de que se la considere el pendant europeo de la OSHA nor-
teamericana (la primera ha llegado incluso a publicitar una

39 Véase ARUFE VARELA, Alberto y MAaRTINEZ GIRON, Jesus, «La OSHA
norteamericana y la OSHA europea. Una visidn de conjunto», en el
volumen Desafios en la seguridad y salud en el trabajo para el siglo XXI
(30 arios de la Ley de Prevencicn de Riesgos Laborales 1995-2025),
tomo |, Laborum (Murcia, 2025), pags. 193y ss.

40  Cfr. considerando undécimo.
1 Asunto F-32/06.
42  Cfr. articulo 1 (rotulado «Creacion y objetivos»), apartado 1.

43  Véase ARUFE VAReLA, Alberto y MarTiNez GIRON, Jesus, «La OSHA
norteamericana y la OSHA europea. Una vision de conjunto», cit.,
pags. 194.
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noticia, relativa a cierta reunién entre «las “dos OSHAs [the
“two OSHASs]»)*, es claro que —salvo en el nombre— poco
o nada tiene que ver con ella, justificAndose dicha noticia (e
incluso, la relativa confusion de denominaciones), segun la
doctrina cientifica que sigo, por causa de que la OSHA nor-
teamericana es «un organismo con auctoritas» y de «interés
no meramente local norteamericano, sino incluso de ambito
geografico mundial»*®, lo que explica que la Comision Euro-
pea haya pretendido trabar, en el mundo post-pandemia,
relaciones contractuales con ella*.

6. Si a algo se parece —material o funcionalmente
hablando—laEU-OSHA, es al Instituto Nacional parala Segu-
ridad y Salud Laboral (National Institute for Occupational
Safety and Health), regulado en la seccidn 22 de la OSH-Act.
Segun este precepto, se trata de un ente asesor de la OSHA,
autorizado para «dirigir aquellas investigaciones y progra-
mas experimentales que considere necesarios para el desa-
rrollo de criterios sobre nuevas y mejoradas normas minimas
de seguridad y salud laboral»¥, asi como para «tras la con-
sideracion de los resultados de tales investigaciones y pro-
gramas experimentales, efectuar recomendaciones relativas
a nuevas o mejoradas normas minimas de seguridad y salud
laboral»*®, contando este Instituto (cuyo acrénimo en inglés
es NIOSH) con su propio sitio en Internet*’, donde aparecen
almacenadas las «Noticias [Notices]» que publica en el Bole-
tin Oficial Federal de los Estados Unidos con periodicidad
mensual, asi como muy rica informacién relacionada con un
incontable nimero de tépicos («A-Z Index»), algunos de los
cuales, bien suscitan curiosidad (por ejemplo, «Serpientes

44 |bidem, pag.195.
45  |bidem, pags. 194-195.
46  Ibidem, pags. 195-196

47  Cfr. apartado (d)(1). Textualmente, «to conduct such research and
experimental programs as he determines are necessary for the
development of criteria for new and improved occupational safety and
health standards».

48  Cfr. apartado (d)(2). Textualmente, «after consideration of the results
of such research and experimental programs make recommendations
concerning new or improved occupational safety and health standards».

49  Ubicado en https://www.cdc.gov/niosh/index.html.
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venenosas en el trabajo [Venomous Snakes at Work]» o «Ara-
fias venenosas en el trabajo [Venomous Spiders at Work]»),
bien poseen un maximo interés doctrinal (por ejemplo,
«Nanotecnologia [Nanotechnology]», «Robotica en el lugar
de trabajo [Robotics in the Workplace]» o, especialmente en
mi caso, «Seguridad y salud en la pequefia empresa [Small
Business Safety and Health]»). En esta misma linea, el citado
Reglamento (UE) num. 2019/126 atribuye a la EU-OSHA
—pero salvaguardando siempre las funciones normativas de
la Comision Europea— competencia para, entre otras cosas,
«facilitar a las instituciones y organismos de la Uniény a los
Estados miembros las informaciones técnicas, cientificas y
economicas objetivas disponibles y los conocimientos espe-
cializados que necesiten para la formulacién y aplicacion de
politicas sensatas y eficaces destinadas a proteger la segu-
ridad y la salud de los trabajadores, incluidas la prevencion
y anticipacion de riesgos potenciales, en particular facili-
tando a la Comisidn las informaciones técnicas, cientificas
y econdmicas y los conocimientos especializados que nece-
site para llevar a buen término sus tareas de identificacion,
preparacion y evaluacion de medidas legislativas y de otra
indole sobre proteccion de la seguridad y la salud de los tra-
bajadores, en particular en lo relativo a las repercusiones de
los actos juridicos, su adaptacion al progreso técnico, cien-
tifico o regulador y su aplicacion practica por las empresas,
con especial atencion a las microempresas y las pequefias
y medianas empresas»®°, asi como «contribuir al desarrollo
de estrategias y programas de accion de la Union relativos a
la proteccion de la seguridad y de la salud en el trabajo, sin
perjuicio de las competencias de la Comision»®'.

7.DescartadalaEU-OSHA como paropendantdela OSHA,
la busqueda de su equivalente europeo creo que exige volver
a la equivalencia entre la OSH-Act y la Directiva 89/391/CEE,
acuyas analogias me referi en sumomento®?, pero ahora —sin
desmentirlas— para hacer hincapié en algunas de sus dife-

50  Cfr. articulo 2, apartado 1, letra e).
51 Ibidem, letra j).
52  Véase supra, Capitulo Primero.
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rencias. Evidentemente, la OSH-Act es una norma organica,
puesto que cred la OSHA, mientras gque la Directiva no lo es,
limitdndose esta Ultima a presuponer la existencia de un ente
comunitario, cuya actuacion técnica hizo posible la promul-
gacion de la Directiva en cuestion. Este ente es la Direccién
General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusién (Directora-
te-General for Employment, Social Affairs and Inclusion), que
consta en la documentacion referente a la Directiva como el
«departamento responsable [responsible body]» de haber
hecho posible su materializacion®. Por supuesto, la paridad
entre dicha Direccion General y la OSHA es de caracter asi-
métrico, dado que: 1) no sélo se ocupa de los asuntos de segu-
ridad y salud laboral, sino también de otros muchos tipos de
asuntos «sociales», que puedan acabar precipitando en la
promulgacién de Directivas®, a diferencia de lo que sucede
con la OSHA, centrada Unica y exclusivamente en la preven-
cién de riesgos laborales; 2) ademas, la OSHA es una agen-
cia federal dotada de personalidad juridica, mientras que la
Direccion General en cuestion sélo es un servicio interno de
la Comision Europea, carente de personalidad juridica propia
y distinta de la que indiscutiblemente si posee, en cambio, la
Comision, aunque pueda servirse del asesoramiento de otros
entes 0 agencias europeos que también la tengan, entre las
que figura la EU-OSHAS®S, para poder efectuar propuestas
de iniciativas legislativas a la Comision; y 3) como se vio, en
los pleitos judiciales que afecten a la OSHA, esta ultima no
pierde su condicion de parte material o parte afectada por
los mismos, pudiendo dar nombre incluso a los casos judicia-
les correspondientes (aunque la represente procesalmente
la divisidon forense especializada en asuntos de seguridad y
salud laboral del Ministerio de Trabajo, segun se dijo), mien-

53  Lareferencia aparece en la documentacion relativa a dicha Directiva,
tal y como obra en EUR-Lex. Sobre la organizacion interna de la
Comision Europea, véase OrTeEGA GOMEZ, Marta, La Comision Europea y
el gobierno de la Union, Marcial Pons (Madrid, 2013), pags. 11y ss.

54  Véase el sitio en Internet de la Comisidn Europea, ubicado en https://
commission.europa.eu (con acceso directo en https://commission.
europa.eu/about/departments-and-executive-agencies/
employment-social-affairs-and-inclusion_en).

55 Al respecto, véase articulo 1, apartado 2, del citado Reglamento (UE)
nuam. 2019/126.
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tras que en los pleitos relativos a las Directivas sobre segu-
ridad y salud laboral |la citada Direccidén General nunca apa-
rece como parte material, figurando —como sucedio en el
caso enjuiciado por la Sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 26 septiembre 1996, a propo-
sito de la no transposicidn por Espafia de la Directiva 89/391/
CEE, ya mencionada por mi en su momento— unica y exclu-
sivamente la Comision Europea, en su condicion (como guar-
diana de los Tratados) de parte demandante frente a Espafia
(defendida, como es légico, por el servicio juridico transver-
sal de la propia Comisidn Europea)®, lo que explica que el
nombre oficial con el que se conoce dicho caso fuese Comi-
sién de las Comunidades Europeas [hoy Comisién Europeal
v. Reino de Espafia®.

56  Véase el citado sitio en Internet de la Comisién Europea, con acceso
directo en https://commission.europa.eu/about/departments-and-
executive-agencies/legal-service_en. Sobre el tema, véase lcLEsIAS
BuHicues, José Luis, «En el servicio juridico de la Comision Europea»,
Informacion Comercial Espafiola, ICE. Revista de Economia, num. 831
(2006), pags. 165y ss.

57 Mas casos sobre el tema, en Arure VareLA, Alberto, «La jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas sobre
incumplimientos por los Estados miembros de sus deberes de
transposicion de las Directivas Marco y “especificas” en materia de
seguridad y salud laboral», Tribuna Social, num. 221(2009), pags. 8y ss.
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CAPITULO TERCERO

EL IMPACTO SOBRE LA «OSHA»
DELALEY DE EXIGENCIA
JUSTA DEL CUMPLIMIENTO DE
NORMAS REGLAMENTARIAS ALA
PEQUENA EMPRESA DE 1996

1. En los Estados Unidos, la proteccién de la pequefia
empresa es mucho mas que un mero tépico de la retodrica
politica, cabiendo afirmar incluso que se trata de una autén-
tica conviccioén social tradicional, que tiene mucho que ver
con el hecho de que los Estados Unidos fuesen histérica-
mente un pais de emprendedores emigrantes europeos’,
encontrandose anclada esa conviccion (a calificar de autén-
tico consenso social) en la proteccidn que las Enmiendas
Quinta y Decimocuarta de la Constitucion federal otorgan al
derecho de propiedad («property»)?, de que es titular toda

1 Al respecto, véase MaRTINEZ GIRON, JesUs y ArRUFE VARELA, Alberto, «Un
modelo de estadista frente a la aniquilacion actual del Derecho del
Trabajo: Franklin Delano Roosevelt», en el volumen Crisis econdmica,
reformas laborales y proteccion social. Homenaje al Profesor Jesus
Maria Galiana Moreno, Edit.um (Murcia, 2014), pags. 601y ss.

2 La V Enmienda (1791) afirma que «Ninguna persona sera ... privada
de su vida, su libertad o su propiedad sin la debida tutela judicial;
ni se podra expropiar una propiedad privada para destinarla a uso
publico sin la justa compensacion [No person shall be ... deprived of
life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private
property be taken for public use, without just compensation]». Por su
parte, la XIV Enmienda (1868) afirma que «ni ningun Estado [federado]

49



50

LA PREVENCION DE RIESGOS LABORALES EN EEUU Y LA UE

«persona» y, consecuentemente, también el empresario®.
Dicha conviccion justifica, por ejemplo, que los Estados Uni-
dos —al tratarse de un «objetivo gubernamental legitimo»—
hayan tenido que ratificar con reservas los pactos sobre
derechos humanos de la ONU*, dado que sin ellas podrian
verse afectados negativamente los derechos e intereses de
las pequefias empresas (cuyo icono, quiza un poco anticuado,
pero metaféricamente eficaz, sigue siendo la «tienda de la
esquina [corner store]», a mimar para que pueda seguir cre-
ciendo)®. En esta linea de actuacién politica, se enmarca la
Ley de Exigencia Justa del Cumplimiento de Normas Regla-
mentarias a la Pequefia Empresa (Small Business Regula-
tory Enforcement Fainess Act o, en su acrénimo en inglés
SBREFA) de 1996° entre cuyos «Objetivos [Purposes]»
—que son masde mediadocena— sobresalen los tres siguien-

privara a persona alguna de su vida, su libertad o su propiedad sin la
debida tutela judicial [nor shall any State deprive any person of life,
liberty, or property, without due process of law]» (seccion 1).

3 Graficamente, al hilo de un caso de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, justificador de la institucion tipicamente norteamericana del
despido libre, véase ArRurFe VARELA, Alberto y MARTINEZ GIRON, Jesus, Los
libros norteamericanos sobre los Jueces de la Corte Suprema de los
Estados Unidos. Por la senda de los Estados Unidos en sus libros,
Atelier (Barcelona, 2023), pags. 212-213.

4 Al respecto, véase MARTINEZ GIRON, JesUs y ARUFE VARELA, Alberto, La
desregulacion de la proteccion contra el despido en las pequefias
empresas. Un estudio de Derecho comparado de los ordenamientos
alemén y norteamericano, Netbiblo (A Coruiia, 2010), pags. 41y ss.

5 Aludiendo a dicho topico icénico, por ejemplo, véase ManpeLL, Bekah,
«Feasts of OZ: Class, food, and the rise of global capitalism», Southern
California Interdisciplinary Law Journal, nim. 20 (2010), pags. 93 y
ss.; Baker, Todd H., Jupck, Kathryn y KLeiN, Aaron, «Credit, crises, and
infrastructure: The differing fates of large and small business», Boston
University Law Review, num. 102 (2022), pags. 1353y ss.; y Levitiv, A.J.,
«Predatory small-business lending: Market and regulatory failures»,
num. 42 (2025), pags. 732y ss.

6 Su referencia oficial es Public Law 104-121, 104th Congress, 110 Stat.
847. Sobre esta Ley, Utiles para contextualizarla, véase SARGENTICH,
Thomas O., «The Small Business Regulatory Enforcement Fairness
Act», Administrative Law Review, num. 49 (1997), pags. 123 y ss.;
PreLps, Eric D., «The cunning of clever bureaucrats: Why the Small
Business Regulatory Enforcement Fairness Act isn't working», Public
Contract Law Journal, nim. 31 (2001), pégs. 123 y ss.; y GRENGs,
Christopher M., «<Making the unseen seen: Issues and options in small
business regulatory reform», nim. 85 (2001), pags. 1957 y ss.
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tes: 1) «fomentar la participacidn efectiva de las pequefias
empresas en el procedimiento reglamentador federal»’; 2)
«crear un entorno reglamentador mas cooperativo entre las
agencias y las pequefias empresas, que sea menos punitivo
y mas orientado a la busqueda de soluciones»®; y 3) «hacer
que los reglamentadores federales sean mas responsables
de sus medidas de exigencia del cumplimiento, dotando a
las pequefias entidades de una oportunidad significativa de
reparacion ante actividades excesivas de exigencia del cum-
plimiento»’. Fue promulgada por el Presidente democrata
Bill CLinTON el dia 29 marzo 1996. En los «Considerandos
[Findings]» que los preceden, a modo de preambulo, se afir-
maba —entre otras varias cosas— que «el sector vibrante y
creciente de la pequefia empresa es crucial para crear pues-
tos de trabajo en una economia dindamica»'®, recordandose
en ellos que «tres de las principales recomendaciones de la
Conferencia de la Casa Blanca sobre la Pequefia Empresa de
1995 implican reformas en el modo en que se elaboran y se
exige el cumplimiento de las normas reglamentarias guber-
namentales, y en la reduccion de las exigencias burocraticas
del Gobierno»™.

2. Formalmente hablando, se trata de una Ley que sor-
prende, si es que se la observa con parametros legislativos
europeos. Echando mano de una metéafora que he visto uti-
lizada en doctrina cientifica laboralista para mi muy apre-

7 Cfr. seccion 203(3). Textualmente, «to encourage the effective
participation of small businesses in the Federal regulatory process».
8 Cfr. seccion 203(6). Textualmente, «to create a more cooperative

regulatory environment among agencies and small businesses that is
less punitive and more solution-oriented».

9 Cfr. seccién 203(7). Textualmente, «to make Federal regulators more
accountable for their enforcement actions by providing small entities
with a meaningful opportunity for redress of excessive enforcement
activities».

10 Cfr. seccion 202(1). Textualmente, «a vibrant and growing small
business sector is critical to creating jobs in a dynamic economy».

1 Cfr.seccion 202(4). Textualmente, «three of the top recommendations
ofthe 1995 White House Conference on Small Business involve reforms
to the way government regulations are developed and enforced, and
reductions in government paperwork requirements».
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miante'?, se trata de una Ley «hija», pues constituye el Titulo |
de otra Ley federal mucho mas grande, su Ley «madre» (cuya
denominaciéon breve es «Ley para Avanzar en el Contrato
con América [Contract with America Advancement Act] de
1996»)®, afirmandose en la primera de la secciones de dicho
Titulo Il que el mismo «puede ser citado como la “Ley de
Exigencia Justa del Cumplimiento de Normas Reglamenta-
rias a la Pequefia Empresa de 1996"»'. Consta —aparte sus
«Considerandos» y «Objetivos», a que ya me referi— de cinco
Subtitulos numerados con letras mayusculas, de la «A» a la
«E», respectivamente rotulados «Simplificacion del Cumpli-
miento de Normas Reglamentarias [Regulatory Compliance
Simplification]»'®, «Reformas de la Exigencia del Cumpli-
miento de Normas Reglamentarias [Regulatory Enforcement
Reforms]»', «<Enmiendas de la Ley de Acceso Igual a la Justi-
cia [Equal Access to Justice Act Amendments]»Y, «<Enmien-
das de la Ley de Flexibilidad Reglamentadora [Regulatory
Flexibility Act Amendments]»®y, por ultimo, «Revision por el
Congreso [Congressional Review]»'°. Dado su caracter poli-
valente, se encuentra recopilada en muy diversos Titulos del
Caodigo de los Estados Unidos, aunque el grueso de su con-
tenido se encuentra concentrado en el Capitulo 6 de la Parte
| del Titulo 5 de dicho Codigo, que es el Titulo (por lo demas,
gigantesco) que trata de la «Organizaciéon y Empleados del
Gobierno [Government Organization and Employees]»?°. Lo
destacaban las «Considerandos» y «Objetivos» de esta Ley,
de un lado, afirmando que «las exigencias del Capitulo 6 del
Titulo 5 del Codigo de los Estados Unidos han sido ignoradas

12 Al respecto, véase ArRUFe VARELA, Alberto, La igualdad de mujeres y
hombres en Alemania. Estudio comparado de la legislacion alemana
con la legislacién espariola, y traduccion castellana, Netbiblo (A
Corufia, 2008), pag. 3.

13 Cfr. seccion 1.

14 Cfr. seccion 201.

15 Secciones 211 a 216.

16 Secciones 221a 224.
17 Secciones 231a 233.
18 Secciones 241 a 245.
19 Secciones 251a 253.
20  Secciones 601a 612.
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con demasiada frecuencia por las agencias gubernamenta-
les, lo que ha dado lugar a una carga reglamentadora mayor
para las pequefias entidades que la establecida por la Ley»?,
y de otro lado, pretendiendo «proveer la revision judicial del
Capitulo 6 del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos»?2.
No modifica la Ley federal de prevencion de riesgos labora-
les (recuérdese, la OSH-Act)®, aunque impacta frontalmente
sobre la agencia especifica encargada de administrarla
(recuérdese, la OSHA)?*. Ese impacto —como comprobare-
mos inmediatamente— es doble, a titulo de agencia federal
reglamentadora (de las que hay decenas y decenas en la
Administracion federal norteamericana), y a titulo de agencia
federal cuya actividad reglamentadora puede afectar dafio-
samente y especialmente a las pequefias empresas.

3. Segun su seccion 211 (rotulada «Definiciones [Defini-
tions]»), que es la primera del citado Subtitulo A, «la pala-
bra “agencia” tiene el mismo significado que en la seccion
551 del Titulo 5 del Codigo de los Estados Unidos»?®. Este
ultimo es un precepto curioso, pues no determina qué es una
agencia federal, sino —a la inversa— qué entes administra-
tivos federales no pueden ser considerados agencias, figu-
rando entre estos entes excluidos los «Ministerios Ejecuti-
vos [Executive Departments]» (que son en la actualidad 15,
incluido el Ministerio de Trabajo)?, los «Establecimientos
Independientes [Independent Establishments]» (cuyo icono
es el Banco Central de los Estados Unidos o «Federal Reser-
ve»)?, las «<Empresas Gubernamentales [Government Cor-

21 Cfr. seccion 202(5), relativa a «Considerandos». Textualmente, «the
requirements of chapter 6 of title 5, United States Code, have too
often been ignored by government agencies, resulting in greater
regulatory burdens on small entities than necessitated by statute».

22 Cfr. seccion 203(2), relativa a «Objetivos». Textualmente, «to provide
for judicial review of chapter 6 of title 5, United States Code».

23 Véase supra, Capitulo Primero, num. 1.
24  Véase supra, Capitulo Segundo, num. 1.

25  Cfr. apartado (2). Textualmente, «the term “agency” has the same
meaning as in section 551 of title 5, United States Code».

26  Cfr.seccion 101 del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos.
27  Cfr.seccion 104 del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos.
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porations]»?8, asi como «el Congreso [the Congress]» (esto
es, la Camara de Representantes y el Senado)?, «las Cortes
de los Estados Unidos [the courts of the United States]» (de
distrito, de apelaciones o de circuito y la Corte Suprema de
los Estados Unidos)?®, «los Gobiernos de los territorios o
posesiones de los Estados Unidos [the governments of the
territories or posssessions of the United States]»®' y «el
Gobierno del Distrito de Columbia [the government of the
District of Columbia]», aunque este Ultimo con salvedades®2.
Enrealidad, para saber cuales son las agencias federales hay
que acudir a la base de datos del Boletin Oficial Federal de
los Estados Unidos (o Federal Register, recuérdese), donde
—como ya puse de relieve en su momento— constan refe-
renciadas 444 agencias federales®®, una de las cuales es la
OSHA. Ahora bien, la Ley de Exigencia Justa del Cumpli-
miento de Normas Reglamentarias a la Pequefia Empresa
de 1996 contiene un precepto exclusivamente aplicable a la
OSHA y a dos agencias federales mas. Se trata de su seccién
244 (rotulada«Comitésde Revision ConsultivosdelaPequefia
Empresa [Small Business Advocacy Review Panels]»), que
originariamente afirmaba que «a efectos de esta seccidn, la
expresion “agencia afectada” significa la Agencia de Protec-
cién del Medio Ambiente [0 en su acronimo en inglés, EPA]y
la Administracién de Seguridad y Salud Laboral [esto es, la
OSHA] del Ministerio de Trabajo»®4, habiendo sido enmen-
dada en 2010 para incluir también la Oficina de Proteccioén
Financiera del Consumidor (Consumer Financial Protection

28  Cfr.seccion 103 del Titulo 5 del Codigo de los Estados Unidos.

29  Cfr.seccion 551(1)(A) del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos.
30  Cfr.seccion 551(1)(B) del Titulo 5 del Codigo de los Estados Unidos.
31 Cfr. seccion 551(1)(C) del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos.
32  Cfr.seccion 551(1)(D) del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos.
33  Véase supra, Capitulo Segundo, num. 1.

34  Setrata del apartado (d) de la seccidn 609 del Titulo 5 del Cédigo de
los Estados Unidos, afiadido por la citada seccion 244. Textualmente,
«For purposes of this section, the term “covered agency” means the
Environmental Protection Agency and the Occupational Safety and
Health Administration of the Department of Labor».



EL IMPACTO SOBRE LA «OSHA» DE LA LEY DE EXIGENCIA JUSTA...

Bureau o, en su acréonimo en inglés, CFPB)%®. Casi no hace
falta poner de relieve que se trata de tres agencias federales
con una actividad reglamentadora muy intensa, que podria
ser potencionalmente entorpecedora de la actividad de las
pequefias empresas. A las repercusiones juridicas que tiene
esta mencion especifica de la OSHA, que son muchas, ten-
dré que referirme en su momento.

4. |.a SBREFA de 1996 modifica expresamente tres Leyes
federales, la primera de las cuales —enmendada por sus Sub-
titulos Ay B— es una Ley iconica en los Estados Unidos. Se
trata de la Ley de la Pequefia Empresa (Small Business Act)
de 1958%, promulgada por el Presidente republicano Dwight
D. EisENHOWER, la cual derogé una anterior del mismo nombre,
promulgada en 1953¥. Es una norma mainstreaming, desde
el punto de vista territorial (al igual que sucede con la Ley
federal de Seguridad Social de 1935), al aclararse en ella que
«la expresion “Estados Unidos” incluye los diversos Estados
[federados], los Territorios y posesiones de los Estados Uni-
dos, la Mancomunidad de Puerto Rico, el Territorio fiduciario
de las Islas del Pacifico, y el Distrito de Columbia»®8, afir-
mandose en su seccidn 2 —sin ningun caracter retérico— que
la «seguridad y bienestar [de esta Nacién] no pueden con-
seguirse, salvo que se promueva y desarrolle la capacidad

35  Sobre el tema, Quinn Jr., Thomas P., «The rise and fall of the CFPB
overdraft final rule», Consumer Finance Law Quarterly Report, num.
78 (2025), pags. 177 y ss.

36  Sureferencia oficial es Public Law 85-536. Su texto actualizado puede
localizarse en el sitio en Internet del Gobierno federal https://www.
govinfo.gov (con acceso directo en https://www.govinfo.gov/content/
pkg/COMPS-1834/pdf/COMPS-1834.pdf).

37  Su referencia oficial es Public Law 83-163, 67 Stat. 232. Sobre dicha
Ley de 1958, véase Cheav, Votey, «Programs of parity: Current and
historical understandings of the Small Business Act’s section 8(A) and
hubzone programs», DePaul Business & Commercial Law Journal,
num. 12 (2014), pags. 477 y ss.; y Townsenp, Halley, «Big Little lies: How
loopholes in the Small Business Act allow large business to profit»,
Washington and Lee Law Review Online, nim. 79 (2022), pags. 25y ss.

38  Cfr. seccion 4(a). Textualmente, «the term “United States” includes
the several States, the Territories and possessions of the United
States, the Commonwealth of Puerto Rico, the Trust territory of the
Pacific Islands, and the District of Columbia».
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actual o potencial de la pequefia empresa»®’, a cuyo efecto
«sedeclarapoliticadel Congreso que el Gobierno debera ayu-
dar, asesorar, apoyar y proteger, en la medida de lo posible,
los intereses de las pequefias empresas, con la finalidad de
preservar la libre competencia empresarial, de asegurar que
una proporcion justa de las compras totales, y de las contra-
tasy subcontratas de bienes y servicios, del Gobierno (inclui-
das las contratas o subcontratas de mantenimiento, repara-
cidn o construccion, pero sin limitarse a ellas), se otorgara
a las pequefias empresas, de asegurar que una proporcion
justa del total de ventas de bienes del Gobierno se realizara
a dichas empresas, y para mantener y reforzar la economia
general de la Nacién»*°, La guardiana encargada de que esta
Ley se cumpla es una agencia federal singular —no adscrita
a ningun concreto Ministerio—, denominada Administracion
de la Pequefia Empresa (Small Business Administration o,
en su acronimo en inglés, SBA#, que cuenta con su propio
sitio en Internet*?). En relacion con ella, la seccion 4 de la
Ley afirma que «para que se cumplan los objetivos de esta
Ley, se crea por ella una agencia con el nombre de “Adminis-
tracion de la Pequefia Empresa” (en adelante, denominada
Administracion), cuya gestion se sometera a la direccion y
supervision generales del Presidente [de los Estados Uni-

39  Cfr. apartado (a). Textualmente, «security and well-being cannot be
realized unless the actual and potential capacity of small business».

40  Ibidem. Textualmente, «It is the declared policy of the Congress that
the Government should aid, counsel, assist, and protect, insofar
as is possible, the interests of small-business concerns in order to
preserve free competitive enterprise, to insure that a fair proportion
of the total purchases and contracts or subcontracts for property and
services for the Government (including but not limited to contracts
or subcontracts for maintenance, repair, and construction) be placed
with small-business enterprises, to insure that a fair proportion of the
total sales of Government property be made to such enterprises, and
to maintain and strengthen the overall economy of the Nation».

4 Sobre la misma, véase CatLeTT, Lindsey, «Did the Small Business
Administration strip certain small business of constitutional rights?
Adultentertainers’ eligibility under the paycheck protection programs»,
Cumberland Law Review, nim. 54 (2024), pags. 17 y ss.

42  Ubicado en https://www.sba.gov.
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dos]»*3, teniendo en cuenta que su sede principal radicara
en la capital de la Nacidn («en el Distrito de Columbia»*4,
y que su gestidn «se confiard a un Administrador, que sera
designado de entre la sociedad civil por el Presidente, con
el consejo y el consentimiento del Senado, y que debera ser
una persona de cualificaciones sobresalientes, conocida por
tener familiaridad y simpatia por las necesidades y proble-
mas de la pequefia empresa»*®,

5. La segunda Ley federal reformada por la SBREFA de
1996, a través de su Subtitulo C, es —como indica el rotulo
de este ultimo— la Ley de Acceso Igual a la Justicia (Equal
Access to Justice Act) de 1980, promulgada por el Presi-
dente democrata Jimmy CARTER, cuando estaba casi conclu-
yendo su Unico mandato?*¢. Carece de preambulo, aunque su
denominacion oficial abreviada resulta extraordinariamente
significativa (literalmente, «Una Ley para enmendar la Ley de
la Pequeiia Empresa, para proveer el pago por los Estados
Unidos de ciertos honorarios y costes causados a las partes
ganadoras en reclamaciones administrativas contencio-
sas de las agencias federales y en procesos civiles ante las

43  Cfr. apartado (a). Textualmente, «In order to carry out the policies of
this Act there is hereby created an agency under the name “Small
Business Administration” (herein referred to as the Administration),
which Administration shall be under the general direction and
supervision of the President».

44 |bidem. Textualmente, «in the District of Columbia».

45  Cfr.apartado (b)(1). Textualmente, «shall be vested in an Administrator
who shall be appointed from civilian life by the President, by and with
the advice and consent of the Senate, and who shall be a person of
outstanding qualifications known to be familiar and sympathetic with
small business needs and problems».

46  Referencia oficial Public Law 96-481, 94 Stat. 2327. Sobre la misma,
véase Russo, Shari S., «Will sun rise again for the Equal Access to Justice
Act?», Brooklyn Law Review, num. 48 (1982), pags. 265 y ss.; SULLIVAN,
John J., «The Equal Access to Justice Act in the federal courts»,
Columbia Law Review, nim. 84 (1984), pags. 1089y ss.; Baier, Lowell E.,
«Reforming the Equal Access to Justice Act», Journal of Legislation,
num. 38 (2012), pags. 1y ss.; Koreics, Brian, AusTiN, Jay y Myers, Bruce,
«Shifting the debate: in defense of the Equal Access to Justice Act»,
Environmental Law Reporter News & Analysis, nim. 43 (2013), pags.
10985y ss.; y YN, Tung, «Are losing arguments completely irrelevant to
the Equal Access to Justice Act? A response to Professor Krishnan»,
Ohio State Law Journal Online, num. 82 (2021), pags. 95y ss.
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Cortes de los Estados Unidos, y para otros propdsitos»)¥,
cabiendoindicar sumariamente —respecto de su contenido—
lo siguiente: 1) crea una excepcion a la tradicional regla nor-
teamericana (que se remonta a los origenes de los Estados
Unidos, como Nacién), segun la cual la parte vencedora en un
pleito no tiene derecho a cobrar honorarios de abogado de
la parte vencida?®®; 2) al amparo de esta excepcion, la parte
vencedora puede pretender que la agencia federal vencida
sea condenada en costas, abonandole los gastos extrajudi-
ciales y judiciales en que hubiese incurrido??; y 3) sélo pue-
den beneficiarse de esta excepcidn litigantes econdmica-
mente débiles, como es —presuntivamente— el caso de las
pequefias empresas. Pues bien, como comprobaremos en su
momento, la SBREFA de 1996 amplia los supuestos en que
la parte litigante contra una agencia federal puede llegar a
obtener esa condena en costas, dejando claro —en los dos
grandes preceptos del Cédigo de los Estados Unidos por
ella modificados, que son la seccion 504(b)(1)(B) del Titulo 5,
relativa a «Procedimientos administrativos [Administrative
Proceedings]», y la seccion 2412(d)(2)(B) del Titulo 28, rela-
tiva a «Procesos Judiciales [Judicial Proceedings]»— que
el litigante protegido, entre otros, es «una pequefia entidad
tal y como la define la seccion 601 [del Titulo 5 del Codigo
de los Estados Unidos]»®°, resultando que este ultimo pre-
cepto afirma que «la expresion “pequeiia entidad” tendra el
mismo significado que las expresiones “pequefia empresa”,
“pequefia organizacion” y “pequefa jurisdiccion guberna-
mental”»®, asi como que «la expresion “pequefia empresa”
tiene el mismo significado que la expresidn “pequefio nego-

47  Textualmente, «To amend the Small Business Act, to provide for the
payment of the United States of certain fees and costs incurred by
prevailing parties in Federal agency adjudications and in civil actions
in courts of the United States, and for other purposes».

48 Al respecto, véase ARUFE VARELA, Alberto y MaRTINEZ GIRON, JesUs, E/
abogado laboralista. Nombres ilustres norteamericanos y sus pares
asimétricos esparioles, Atelier (Barcelona, 2024), pags. 58y ss.

49  |bidem, pags. 63y ss.

50 Textualmente, «a small entity as defined in section 607».

51 Cfr. apartado (6). Textualmente, «the term “small entity” shall have the

" o,

same meaning as the terms “small business’, “small organization” and
“small governmental jurisdiction”».
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cio” a que se refiere la seccidon 3 de la Ley de la Pequefia
Empresa»®?, al cual me referiré con mas detalle en su
momento.

6. La tercera Ley federal modificada por la SBREFA de
1996, a través de su Subtitulo D, fue la Ley de Flexibilidad
Reglamentadora (Regulatory Flexibility Act) de 1980, asi-
mismo promulgada por el Presidente Jimmy CARTER®. Al
igual que las otras dos Leyes federales a que antes me referi,
se orienta frontalmente a proteger las pequefias empresas,
pero ahora frente a la actividad reglamentadora de las agen-
cias federales, afirmando en su seccion 2 (equivalente a su
preambulo), entre otras cosas, lo siguiente: 1) que «las leyes
y reglamentos ideados para aplicarse a entidades de gran
tamafio se han aplicado uniformemente a pequefias empre-
sas, pequeflas organizaciones y pequefias jurisdicciones
gubernamentales, aun cuando los problemas que provoca-
ron la accion gubernamental pueden no haber sido causados
por esas entidades mas pequeiias»®; 2) que «las exigen-
cias uniformes federales de reglamentacion e informacioén
han impuesto en muchos casos exigencias que sobrecar-
gan innecesariamente y desproporcionadamente, incluidos
costes juridicos, contables y de asesoramiento, sobre las
pequefias empresas, pequefias organizaciones y peque-
flas jurisdicciones gubernamentales, que tienen recursos

52 Cfr. apartado (3). Textualmente, «the term “small business” has the
same meaning as the term “small business concern” under section 3
of the Small Business Act».

53  Referencia official Public Law 96-354, 94 Stat. 1164. Sobre la misma,
véase VErkuIL, Paul R., «A critical guide to the Regulatory Flexibility
Act», Duke Law Journal, 1982 (1982), pags. 213 y ss.; FrReepman, Doris
S., SINGER, Barney y Swain, Frank S., «The Regulatory Flexibility Act:
Orienting federal regulating to small business», Dickinson Law Review,
num. 93 (1989), pags. 439 y ss.; y HoLman, Keith W., «The Regulatory
Flexibility Act at 25: Is the law achieving its goal?», Fordham Urban
Law Journal, nim. 33 (2006), pags. 1119y ss.

54  Cfr. apartado (a)(2). Textualmente, «laws and regulations designed for
application to large scale entities have been applied uniformly to small
businesses, small organizations, and small governmental jurisdictions
even though the problems that gave rise to government action may
not have been caused by those smaller entities».
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limitados»®%; y 3) que «las reglamentaciones innecesarias
crean barreras de entrada en muchos sectores y disuaden a
potenciales emprendedores de introducir productos y pro-
cedimientos beneficiosos»®, asi como que «la practica de
tratar como equivalentes a todas las empresas, organizacio-
nesy jurisdicciones gubernamentales reglamentadas, puede
conducir al uso ineficiente de los recursos reglamentadores
de las agencias, a problemas de exigencia del cumplimiento
y, en algunos casos, a actuaciones incongruentes con los
objetivos legislativos de la legislacion de salud, seguridad,
medioambientales y econdmicos»®’. De ahi, al efecto de pro-
teger los intereses actuales o potenciales de las pequefias
empresas, que impusiese a las agencias federales regla-
mentadoras, como parte del procedimiento administrativo
para la elaboracidn de sus reglamentos, la realizacién de un
«analisis» de impacto, no solo «inicial», sino también «final»,
sobre las pequefias empresas, que perfeccionany refinan las
enmiendas operadas por la SBREFA de 1996 (y que imponen
exigencias especiales a la OSHA, como adelanté mas arriba,
al efecto de elaborar normas minimas de prevencioén de ries-
gos laborales), a que me referiré en su momento. Como en
toda lalegislacion a que vengo refiriendome, también en esta
Ley de Flexibilidad Reglamentadora vuelve a resultar clave el
concepto de pequefia empresa. Y de nuevo, este concepto
tiene un significado uniforme, pues —segun ella— «la expre-
sidn “pequefia empresa” tiene el mismo significado que la

55  Cfr. apartado (a)(3). Textualmente, «uniform Federal regulatory
and reporting requirements have in numerous instances imposed
unnecessary and disproportionately burdensome demands including
legal, accounting and consulting costs upon small businesses, small
organizations, and small governmental jurisdictions with limited
resources».

56 Cfr. apartado (a)(5). Textualmente, «unnecessary regulations
create entry barriers in many industries and discourage potential
entrepreneurs from introducing beneficial products and processes».

57  Cfr. apartado (a)(6). Textualmente, «the practice of treating all
regulated businesses, organizations, and governmental jurisdictions
as equivalent may lead to inefficient use of regulatory agency
resources, enforcement problems, and, in some cases, to actions
inconsistent with the legislative intent of health, safety, environmental
and economic welfare legislation».
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expresion “pequefio negocio” a que se refiere la seccion 3 de
la Ley de la Pequefia Empresa»®®,

7. Ademas de sus enmiendas de otras Leyes federales, la
SBREFA de 1996 tiene igualmente su propio contenido, aun-
que incorporado al Cédigo de los Estados Unidos. Es el caso
de su Subtitulo E y ultimo (rotulado, recuérdese, «Revisidn
por el Congreso»), que obliga a las agencias federales regla-
mentadoras, antes de que los reglamentos por ellas elabora-
dos se publiquen en el Boletin Oficial Federal de los Estados
Unidos (el Federal Register, recuérdese también), a some-
ter a ambas Camaras del Congreso (esto es, la Camara de
Representantes y el Senado) el proyecto de reglamento, con
la finalidad de que se controle la regularidad procedimental
del mismo (incluido su anélisis inicial y final de impacto sobre
las pequefias empresas), teniendo en cuenta que el Congreso
puede llegar a desaprobar el reglamento asi controlado (el
precepto clave del Subtitulo en cuestion se rotula «Proce-
dimiento de desaprobacion del Congreso [Congressional
disapproval procedure]»®, exigiéndose un informe previo
del Controlador General de Cuentas [Comptroller General]
de los Estados Unidos)®°, aunque la eventual resolucién con-
junta («joint resolution») de ambas Camaras podria también
ser vetada por el Presidente de los Estados Unidos, cabiendo
entonces —con sujecion a las reglas ordinarias— que el Con-
greso levante, a su vez, ese veto® (en el propio Subtitulo E,
existe un precepto en el que se afirma que «ninguna resolu-
cion, consideracion, accion u omisidn [ocurridas] al amparo
de este Capitulo se sometera a revision judicial»)®2. Existen
incluso registros de reglamentos federales que han sido

58 Cfr. seccion 601(3) del Titulo 5 del Codigo de los Estados
Unidos, introducida por la seccion 3(a) de la Ley de Flexibilidad
Reglamentadora. Textualmente, «the term “small business” has the
same meaning as the term “small business concern” under section 3
of the Small Business Act».

59  Cfr.seccion 802 del Titulo 5 del Codigo de los Estados Unidos.

60  Cfr.seccidon 801(a)(2)(A) del Titulo 5 del Codigo de los Estados Unidos.

61 Cfr. seccién 801(a)(3) del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos.

62  Cfr. seccion 805 del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos.
Textualmente, «No determination, finding, action, or omission under
this chapter shall be subject to judicial review».

61


https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-308593337-1277979451&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1530130375-1277979451&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:601
https://www.law.cornell.edu/topn/small_business_act

62

LA PREVENCION DE RIESGOS LABORALES EN EEUU Y LA UE

derogados utilizando este Subtitulo de la SBREFA®® (hasta
el 11 diciembre 2025, sélo el Presidente Donald Trump ha lle-
gado a firmar hasta 22 resoluciones conjuntas del Congreso,
desaprobando concretos reglamentos de agencias federales
y de los Estados federados, dentro del total de 42 normas
reglamentarias desaprobadas por el Congreso)®*, aunque
—en los 30 afios de vigencia de la SBREFA— la primera reso-
lucion Presidencial de este tipo «fue en 2001, cuando el
recientemente nombrado Presidente George W. Bush derogé
una norma minima sobre ergonomia [ergonomics], emanada
por la Administracion de Seguridad y Salud Laboral [esto es,
por la OSHA] durante los meses finales de la Administracion
previa [del Presidente Bill CLINTON]»%5.

63  Véase, con estadisticas, graficos y actividad al respecto de los
sucesivos Presidentes, «Federal agency rules repealed under the
Congressional Review Act», en https://ballotpedia.org/Federal_
agency_rules_repealed_under_the_Congressional_Review_Act.
Acerca de la misma, véase Nota andénima, «The mysteries of the
Congressional Review Act», Harvard Law Review, num. 122 (2009),
péags. 2162y ss.; LArRKIN, Jr., Paul J., «The Congressional Review Act and
judicial review», Yale Law and Policy Review Inter Alia, nim. 39 (2021),
péags. 1y ss.; Cross, Jesse M., «Revisiting the Congressional Review
Act», Texas A&M Law Review, num. 11(2023), pags. 1y ss.

64  |bidem.
65  Ibidem.
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CAPITULO CUARTO

ELECODELALEY DE EXIGENCIA
JUSTA DEL CUMPLIMIENTO DE
NORMAS REGLAMENTARIAS ALA
PEQUENA EMPRESA DE 1996, ENLA
LLAMADA «“LEY DE LA PEQUENA
EMPRESA"” PARA EUROPA» DE 2008

1. Aunque 22 aflos después de promulgada la Ley nor-
teamericana de Exigencia Justa del Cumplimiento de Nor-
mas Reglamentarias a la Pequefia Empresa (recuérdese,
la SBREFA) de 1996 —a considerar, en realidad, como una
hijuela de la Ley norteamericana de la Pequefia Empresa
(Small Business Act) de 1958, a la que repetidamente se
refiere, enmendandola incluso’™—, la Unidn Europea acabd
cayendo en la cuenta de que la actividad legislativa y regla-
mentaria no podia prescindir de un analisis de su impacto
sobre las pequefias empresas. Esta tardia reaccién suya
aparece formalizada en una Comunicacién de la Comisién
Europea al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Eco-
nomico y Social Europeo, y al Comité de las Regiones, del
afno 20082 titulada «Pensar primero a pequefia escala», y

1 Véase supra, Capitulo Tercero, num. 4.
2 Su referencia oficial es COM (2008) 394 final (localizable
en https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/

HTML/?uri=CELEX:52008DC0394&from=Fl).
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subtitulada «“Small Business Act” para Europa: iniciativa en
favor de las pequefias empresas». En esta Comunicacion,
laman poderosamente la atencién dos aspectos. En primer
lugar, el relativo a su inspiracion inequivocamente norteame-
ricana, puesto que los Estados Unidos son el Unico Estado
tercero expresamente mencionado en la misma, al menos en
tres ocasiones, a saber: 1) «en general, las PYME de la UE aun
tienen menor productividad y crecen mas lentamente que las
de Estados Unidos»3; 2) «en EE.UU., el nimero de puestos
de trabajo de las empresas supervivientes crece una media
del 60 % antes de su séptimo afio, mientras que en Europa
oscila entre el 10 % y el 20 %»*; y 3) «el Flash Eurobaréme-
tro sobre mentalidad empresarial muestra que el 45 % de los
europeos preferiria trabajar como auténomo, frente a un 61
% en EE. UU»®. En segundo lugar, el relativo a que la preco-
nizada «"“Small Business Act" para Europa», supuestamente
equivalente de su homdénima norteamericana, no tenia nin-
gun caracter normativo, afirmandose —para prevenir todo
tipo de equivoco— que «la denominacién simbodlica [sic]
de “"Act” [esto es, “Ley"] de esta iniciativa subraya la volun-
tad politica de reconocer el papel central de las PYME en la
economia de la UE y de articular por primera vez un marco
politico completo para la UE y sus Estados miembros»®, y
recordandose en la presentacion oficial de la Comunicacién
en cuestion —en la misma linea— que «no es un documento
vinculante [it is a non-binding document], pero fue respal-
dado por el Consejo y ha recibido el apoyo del Consejo Euro-
peoy el Parlamento Europeo»’.

2. El grueso del contenido de esta Comunicacion se refiere
alaenunciacién de diez principios programaticos —a los que,

3 Cfr. apartado 2 (rotulado «Es momento de cambiar la politica de la UE
en materia de PYME»), parrafo tercero, inciso segundo.

4 Ibidem, inciso tercero.

5 Cfr. apartado 4 (rotulado «Transformar los principios en actuacion
politica»), parrafo tercero, inciso primero.

6 Cfr. apartado 3 [rotulado «Una ambiciosa iniciativa politica para las
PYME: “Small Business Act” (SBA) para Europa»], parrafo cuarto.

7 Véase en https://eur-lex.europa.eu/ES/legal-content/summary/a-

small-business-act-for-european-smes.html.
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a pesar de todo su retoricismo, aparentemente nada cabe
objetar—, concretados del modo siguiente®: «l. Establecer
un marco en el que los empresarios y las empresas familia-
res puedan prosperar y en el que se recompense el espiritu
empresarial»; «ll. Garantizar que los empresarios honestos
que hayan hecho frente a una quiebra tengan rapidamente
una segunda oportunidad»; «lll. Elaborar normas conforme al
principio de “pensar primero a pequefia escala”»; «IV. Hacer
a las administraciones publicas permeables a las necesida-
des de las PYME»; «V. Adaptar los instrumentos de los pode-
res publicos a las necesidades de la PYME: facilitar la partici-
pacion de las PYME en la contratacion publicay utilizar mejor
las posibilidades de ayuda estatal ofrecida a las PYME»; «VI.
Facilitar el acceso de las PYME a la financiacién y desarrollar
un marco juridico y empresarial que propicie la puntualidad
de los pagos en las transacciones comerciales»; «VIl. Ayu-
dar a las PYME a beneficiarse mas de las oportunidades que
ofrece el mercado Unico»; «VIII. Promover la actualizacion de
las cualificaciones en las PYME y toda forma de innovacion»;
«IX. Permitir que las PYME conviertan los desafios medioam-
bientales en oportunidades»; y «X. Animar y ayudar a las
PYME a beneficiarse del crecimiento de los mercados». Al
hilo de las explicaciones relativas a cada uno de estos princi-
pios, es claro que el mas interesante de ellos —a mis concre-
tos efectos— es el principio Ill, respecto del cual la Comision
se comprometia (e invitaba a los Estados miembros), entre
otras varias cosas, a «evaluar rigurosamente la incidencia
sobre las PYME de las futuras iniciativas legislativas y admi-
nistrativas (“prueba de las PYME" [en inglés, “SME test”])
y tomar en consideracion los resultados pertinentes»’, a
«consultar a los interesados, incluidas las organizaciones de
PYME, al menos ocho semanas antes de elaborar cualquier
propuesta legislativa o administrativa que tenga repercusio-
nes sobre las empresas»™, y a «utilizar medidas especificas
para pequefias empresas y microempresas, como deroga-

8 Véase su Anexo (rotulado «Intercambio de buenas précticas en
materia de politica de PYME»).

9 Cfr. el apartado 4, subapartado lll, parrafo cuarto.

10 Ibidem.
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ciones, periodos de transicion y exenciones, en especial de
las obligaciones de informar o declarar, y otros enfoques a
medida, cuando proceda»'. Evidentemente, aqui la clave
radica en el «test PYME», que deberia tener en cuenta el Par-
lamento, al legislar, y el Gobierno, al promulgar normas regla-
mentarias. Es el equivalente del «analisis» de impacto (bien
«inicial», bien «final») de las normas reglamentarias nortea-
mericanas sobre la pequefia empresa, ya aludido con ante-
rioridad, pero al que tendré que referirme luego en extenso,
compulsando cudles son en los Estados Unidos las conse-
cuencias de su incumplimiento.

3. Prescindiendo de sucesivos pasos intermedios (como
las evaluaciones a que fue sometida la recién citada Comu-
nicacién de la Comision Europea en 2011, 2012, 2013, 2019 6
2020)%, el citado «Test PYME» forma parte a dia de hoy de
un gigantesco documento de mas de 600 pags., fechado a
julio de 2023 y titulado «”Better regulation” toolbox», que
solo puede manejarse en inglés™. Segun se aclara en él, de
un lado, «en general, la caja de herramientas presenta guias,
consejos y buenas practicas»': y de otro lado, esta «caja de
herramientas para una “mejor regulacidon” se usa interna-
mente en la Comision [a efectos, por ejemplo, de su inicia-
tiva legislativa en la promulgacion de Directivas] y contiene,
por eso, referencias a procedimientos internos, asi como a
paginas de la intranet, que no estan publicamente dispo-
nibles»'™. En su Capitulo 3 (rotulado «ldentificar impactos
en evaluaciones, controles de aptitud y valoraciones del
impacto [Identifying impacts in evaluations, fitness checks

" Ibidem.

12 La ultima, aparentemente, es la Comunicacion de la Comision al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social
Europeoy al Comité de las Regiones [referencia oficial COM/2020/103
final].

13 Localizable en el sitio en Internet de la Comisién Europea, ubicado
en https://commission.europa.eu (con acceso directo en https://
commission.europa.eu/document/download/9c8d2189-8abd-4f29-
84e9-abc843cc6H8e0_en?filename=BR%20toolbox%20-%20Jul%20
2023%20-%20FINAL.pdf).

14 Cfr. pag. 2.
15 Ibidem.
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and impact assesments]»), aparece alojada como «Herra-
mienta n.° 23» el test que nos interesa, esto es, «el test
PYME»', respecto del que se afirma —con caréacter intro-
ductorio— que «la Comisidon pretende mejorar el entorno
negocial para las PYMEs, anclando permanentemente el
principio “piensa primero en pequeio” en el proceso de ela-
boracion de normas»”, que «minimizar las cargas sobre
las PYMEs es especialmente importante, porque los costes
regulatorios a menudo afectan mas proporcionalmente a las
PYMES que a las grandes empresas, mientras que los bene-
ficios regulatorios tienden a ser mas igualmente distribuidos
entre empresas de diferentes tamafos»®, y que «deberia
ser una practica normal de los Estados miembros hacer uso
de sus propios procedimientos para valorar y medir impactos
sobre las PYMEs (el llamado “test PYME nacional”)»'. Siem-
pre segun este documento, se trata de un test que consta de
cuatro pasos o «steps» (respectivamente relativos a «identi-
ficacion de las empresas afectadas»?°, a «consulta a los pro-
pietarios de PYMES»?', a «valoracidén de impactos sobre las
PYMEs»?, y a «minimizacion de impactos negativos sobre
las PYMES»?%), y que precipita en un cuadro («Summary
table») de diez preguntas (mas una pregunta «umbral»), a
las que hay que responder?. El documento ofrece incluso
dos «ejemplos de buenas valoraciones de impactos sobre las
PYMEs»®, realizadas por el personal de la Comision (uno de
ellos, relativo a una propuesta de Directiva), aunque se trata
de documentos gigantescos, de incluso mas de doscientas
paginas.

16 Cfr. pags. 183y ss.
17 Cfr. pag.183.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20  Cfr.pags.185-187.
21 Cfr. pags. 187-188.
22 Cfr.pags. 188-189.
23  Cfr. pags.190-191.
24 Cfr. pags.193-194.
25  Cfr.pag.189.
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4. En noviembre de 2024, se hizo publico un informe ela-
borado por la gran patronal europea a nivel de la UE (Bus-
sinesEurope), por la Asociacion Europea de Camaras de
Comercio e Industria (Eurochambres), asi como por la
patronal representativa de las PYMEs a nivel de la UE (SME
United), titulado «SME Test Benchmark 2024»%, donde se
analiza el grado de cumplimiento por los diversos servicios
de la Comision Europea del «test PYME». Sus conclusiones,
aunque no del todo desoladoras, constituyen una llamada
de atencidén a la Comision Europea, a la que se recuerda que
«mientras que la mejor reglamentacién para las PYMES ha
ido creciendo en relevancia en la agenda de la UE, junto con
ambiciosos anuncios y nuevas herramientas propuestas, la
aplicacion correcta y congruente del test PYME permanece
como un hito [a lograr] en el proceso legislativo de la UE»?’.
Entre otras deficiencias, este documento sefiala —en sus
«Consideraciones principales»— las siguientes: 1) «aunque
22 de los 23 A[nalisis de]l[mpacto] se referian a diferencias
entre los impactos de las iniciativas legislativas en PYMEs
y en grandes empresas, la subdivision entre los diversos
grupos de PYMEs —microempresas, pequefias empresas y
empresas de tamafio medio— sdlo se realizaba parcialmente
en 4 de los 23 A[nalisis de]l[mpacto]s»?®; 2) «la presenta-
cién del impacto sobre las PYMES no ha sido siempre claro,
y a 7 de las 23 iniciativas legislativas les faltaba un capitulo
dedicado al Test PYME, que apoyase una presentacion clara
y totalizadora de los resultados»??; y 3) «el analisis cuanti-
tativo del impacto sobre las PYMEs se llevd a cabo en 13 de
los 23 A[nalisis de]l[mpacto]s»3°, aungue «permanecen sig-
nificativas diferencias entre las valoraciones, siendo la mayor
parte de ellas cualitativas, no cuantitativas»®. Evidente-

26  LocalizableenelsitioenInternetde esta ultima patronal representativa
de las PYMES, ubicado en https://www.smeunited.eu (con acceso
directo en https://www.smeunited.eu/publications/sme-test-
benchmark-2024).

27  Véase su Prologo.

28  Cfr.pég. 5.

29  Ibidem.
30 I/bidem.
31 Ibidem.
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mente, se trata solo de una «muestra», aunque indiciaria de
que —también parala Comision Europea— una cosa es predi-
car, y otra diferente dar trigo. Si un norteamericano lo leyese,
se preguntaria por cuales son las consecuencias juridicas en
la UE del incumplimiento de este test PYME por parte de la
Comision Europea; y mas, teniendo en cuenta que la SBREFA
de 1996 vincula al incumplimiento de los analisis de impacto
(bien iniciales, bien finales) sobre las pequefias empresas,
si dicho incumplimiento fuese cometido por una agencia
federal reglamentadora, consecuencias procedimentales y
procesales concretas y detalladas, a las que tendré que refe-
rirme en su momento®2.

5. En Espafia, la transposicion de estas recomendaciones
de la Union Europea a nuestro ordenamiento se produjo con
la promulgacion de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régi-
men Juridico del Sector Publico, una de cuyas disposicio-
nes extravagantes procedié a modificar la Ley 50/1997, del
Gobierno®3. Segun el nuevo articulo 26 de esta ultima, en la
elaboracion de normas con rango de ley y de normas regla-
mentarias, habia que efectuar una «Memoria de Analisis
de Impacto Normativo», afirmando —respecto del analisis
de impacto econdmico y presupuestario— que «este ana-
lisis incluira la realizacion del test PYME de acuerdo con la
practica de la Comision Europea»34, asi como —respecto de
la identificacion de las cargas administrativas que conlleva
la propuesta— que «se cuantificara el coste de su cumpli-
miento para la Administracion y para los obligados a sopor-
tarlas con especial referencia al impacto sobre las pequefias

32 Es de justicia poner de relieve, sin embargo, que en materia de
reglamentacion de la inteligencia artificial la Union Europea va
por delante de los Estados Unidos, habiéndose ya analizado por
la mejor doctrina cientifica espafiola el eventual impacto de dicha
reglamentacién europea sobre la prevencion de riesgos laborales. Al
respecto, véase Gori SeiN, José Luis, «Sistema de inteligencia artificial
y prevencion de los riesgos laborales. Obligaciones del proveedor y
del empresario», Labos. Revista de Derecho del Trabajo y Proteccion
Social, vol.1, num extra 1(2024), pags. 154 y ss.

33  Setratade sudisposicion final 3.%, apartado duodécimo.
34  Cfr. apartado 3, letra d).
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y medianas empresas»®. La conexidon genética de estas
novedades con el soft law de la Unién Europea la evidenciaba
la exposicion de motivos de la propia Ley 40/2015, de un
lado, considerandolas «tributarias de las iniciativas llevadas
a cabo sobre Better Regulation en la Unién Europea»®¢; y de
otro lado, mencionando expresamente incluso «la Comuni-
cacion de la Comision Europea al Consejo de 25 de junio de
2008 (“A Small Busines Act” for Europe)»®. Para reglamen-
tar el citado articulo 26 de la Ley del Gobierno, se promulgo
el Real Decreto 931/2017, de 27 octubre, por el que se regula
la Memoria del Analisis de Impacto Normativo, en cuya expo-
sicion de motivos se indicaba que «es vocacion del presente
real decreto desarrollar estas previsiones legales, conimpor-
tantes aspectos novedosos como el estudio del engarce
con el derecho de la Unién Europea en el analisis juridico,
el estudio sobre la unidad de mercado y la competitividad y
la realizacion del test PYME»®¢, aunque luego su articulado
—respecto de este test— se limitaba a afirmar que «se eva-
luara el efecto sobre las pequefias y medianas empresas rea-
lizdndose el test PYME, en los términos que se determine, de
acuerdo con la practica de la Comision Europea, en la Guia
Metodologica»®®, a aprobarse por Acuerdo del Consejo de
Ministros. Pues bien, compulsada esta ultima en la pagina
web del Ministerio para la Transformacion Digital y de la Fun-
cion Publica“®, cabe afirmar que Espafia parece haber renun-
ciado a tener su propio «test PYME nacional», dado que en
el documento alli obrante denominado «Guia Metodoldgica
para la Elaboracion de la Memoria del Analisis de Impacto
Normativo» solo se indica, en un subepigrafe rotulado «Efec-

35  Ibidem, letrae).

36  Cfr.apartado VI, parrafo penultimo, inciso primero.
37  Ibidem, inciso segundo.

38  Cfr. parrafo noveno, inciso segundo.

39  Cfr. articulo 2 (rotulado «Estructura y contenido de la memoria del
analisis de impacto normativo»), apartado 1, letra d), num. 1.°, parrafo
segundo.

40 Ubicada en https://portal.mineco.gob.es (con acceso directo en

https://portal.mineco.gob.es/RecursosArticulo/mineco/economia/
ficheros/guia_metodologica_ain.pdf).
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tos sobre las PYMEs»#, que «se trata de identificar, en par-
ticular, la incidencia diferencial en las empresas en funcion
de su tamafio», que «deben tenerse en cuenta las peculia-
ridades de estas empresas», y por ultimo, que «las PYMES
constituyen aproximadamente el 90 % del tejido empresarial
espafiol, y se caracterizan por la elevada incidencia que tie-
nen los costes fijos, en los que repercuten de manera espe-
cial los costes del cumplimiento reglamentario».

6. En relacién con el cumplimiento del tan citado «test
PYME» de impacto reglamentario (hay que suponer, que enla
version del mismo utilizada por la Comisidn Europea), resulta
ilustrativa una reciente Sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo de 29 septiembre 2025%, relativa a la anu-
lacion parcial del Real Decreto 893/2024, de 10 septiembre,
regulador de la proteccion de la seguridad y salud laboral en
el ambito del servicio del hogar familiar. Lo anulado fue la dis-
posicion final primera del mismo, especificamente relativa a
la regulacion del régimen preventivo concreto para el perso-
nal del servicio de ayuda adomicilio, al considerar insuficiente
la Memoria de Impacto de Analisis Normativo (MAIN), que
justificaba la promulgacion del precepto en cuestion, que la
Abogacia del Estado calificaba como Memoria «escueta»*.
Llama poderosamente la atencidn, de un lado, el detallado
andlisis que la Sala efectua del contenido de dicha Memo-
ria, repasando sus epigrafes relativos a «la oportunidad de
la propuesta»*t, a «las alternativas consideradas»*, a su
«impacto econdomico»®, a su «impacto presupuestario»?,
a su «impacto en la competencia»*, asi como a su «impacto
por razéon de género»*?; y de otro lado, que no haga ninguna
referencia a su impacto sobre las pequefias y medianas

4 Cfr. pag. 23.

42  Referencia ECLI:ES:TS:2025:4261.

43  Cfr. Fundamento de Derecho segundo, letra B).
44 Cfr. Fundamento de Derecho tercero.

45  |bidem.
46  Ibidem.
47  Ibidem.
48  Ibidem.

49  |bidem.
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empresas, silenciando toda alusién a si se habia realizado o
no, en este concreto caso, el «test PYME». Esta ultima cues-
tién no fue abordada por la Sala, al considerar insuficiente
el analisis efectuado, en lo que respectaba a los impactos
economico y sobre la competencia, concluyendo —con cita
de jurisprudencia anterior de la propia Sala— que «en el caso
de autos, entendemos que la Memoria que acompafia al Real
Decreto recurrido resulta palmariamente insuficiente, lo que
determina la nulidad de la norma reglamentaria que nos ocu-
pa»®°, con condena en costas a la Administracidn [«cuatro
mil euros (4.000 euros), mas el IVA si procediera»]®. Resultd
clave, ademas, frente a todas las vaguedades de la Memoria
elaborada por el Gobierno, el hecho de que «la parte actora
[integrada por cuatro patronales del sector] aporta informe
pericial no impugnado por la Administracion demandada,
que cuantifica el coste derivado del cumplimiento de las
obligaciones impuestas ...y, en particular, el relativo a la eva-
luacidn de riesgos y la adopcion de medidas preventivas ... a
través de un proveedor externo de servicios de prevencion de
riesgos laborales (PRL), en 140,84 euros por domicilio/afio, y
en 175,83 euros por domicilio afilo cuando el servicio se rea-
liza con técnicos propios o mediante la subcontratacion de
proveedores de PRL»%?, concluyendo asimismo que «a fina-
les de 2023, se contabilizaban un total de 640.000 personas
usuarias del S[ervicio de]A[yuda a]D[omicilio], lo que supone
que el coste anual para el sector ascenderia a 90.137.600
euros o a 112.531.200 euros, segun la evaluacion se realice
con medios propios o se subcontrate»®,

7. Légicamente, en congruencia con lo pedido por las cua-
tro patronales recurrentes, esta Sentencia se limité a anu-
lar la disposicion final primera del Real Decreto 893/2024,
dejando incélume el grueso de su contenido, relativo a la
prevencion de riesgos laborales de los trabajadores al ser-
vicio del hogar familiar. La exposicion de motivos de este

50 Ibidem.
51 Cfr. Fundamento de Derecho cuarto.
52  Cfr. Fundamento de Derecho tercero.
53  Ibidem.
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Real Decreto, centrada en las «personas trabajadoras», sélo
contiene unas pocas referencias marginales a las «personas
empleadoras», aunque unade ellas concrete «la falta de enti-
dad empresarial de la persona empleadora»®4, lo que podria
llegar a hacer pensar que seinaplicase, en este concreto caso,
el tan citado «test PYME», al no tratarse el hogar familiar ni
siquiera de una microempresa, en sentido empresarial usual.
Es cierto que el Derecho de prevencion de riesgos laborales
de la Unién Europea no se aplica a este peculiar segmento
del empleo («con exclusion de los trabajadores al servicio
del hogar familiar», segun la Directiva 89/391/CEE)%, lo
que explica —como jalea la exposicion de motivos del propio
Real Decreto— que su promulgacion traiga causa no de las
Directivas europeas sobre seguridad y salud laboral, sino de
«los compromisos asumidos con la ratificacion del Convenio
num. 189 de la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre
condiciones relativas al trabajo decente para los trabajado-
res domésticos»®¢, afladiendo que «esta norma cumple con
la obligacion del articulo 13 del citado convenio, consistente
en adoptar medidas para asegurar la seguridad y salud en el
trabajo de este colectivo»®’. Ahora bien, con independencia
de que laobligacion de realizar el «test PYME» laimpone, con
caréacter general, el articulo 26 de la citada Ley 50/1997, del
Gobierno (no mencionada, por ningun lado, en la exposicion
de motivos del Real Decreto), lo cierto es que el caracter ultra
vires de este Ultimo resulta evidente, si comparado su conte-
nido con el del Convenio num. 189 de la OIT, que dice desa-
rrollar. En efecto, segun su articulo 17, «<todo Miembro debera
formular y poner en practica medidas relativas a la inspec-
cion de trabajo, la aplicacion de las normas y las sanciones,
prestando debida atencidn a las caracteristicas especiales
del trabajo doméstico, en conformidad con la legislacion
nacional», lo que en absoluto sucede en este caso, pues no se
ha tomado la precaucion de modificar la Ley de Infracciones
y Sanciones en el Orden Social, con la consecuencia de que

54  Cfr. apartado Il, parrafo segundo.

55  Cfr. articulo 3 (rotulado «Definiciones»), letra a).
56  Cfr.apartado ll, parrafo penultimo.

57  Ibidem.

73



74

LA PREVENCION DE RIESGOS LABORALES EN EEUU Y LA UE

a las «personas empleadoras» de trabajadores al servicio del
hogar familiar tuviese que aplicarseles —frente al compro-
miso internacional asumido por nuestro pais— el régimen de
infracciones y sanciones administrativas sociales «comun»,
como si se tratase de empleadores —al igual que el resto de
empresarios cubiertos por dicha Ley— que desarrollan una
auténtica actividad empresarial.



CAPITULO QUINTO

EL CONCEPTO DE PEQUENA
EMPRESA MANEJADO POR LA
LEY DE EXIGENCIA JUSTA DEL

CUMPLIMIENTO DE NORMAS
REGLAMENTARIAS ALA
PEQUENA EMPRESA DE 1996

1. Como es légico, uno de los conceptos clave en la Ley de
Exigencia Justa del Cumplimiento de Normas Reglamenta-
rias a la Pequefia Empresa de 1996 (la SBREFA, recuérdese),
que trasciende incluso a la propia denominacion de esta Ley
federal, es el concepto de pequefia empresa (small business).
Se trata de una norma que contiene hasta tres listas distin-
tas de definiciones, en sus secciones 211y 221(dos), incluidas
las tres en sus Subtitulos A y B, los cuales —como puse de
relieve en su momento— se orientan a enmendar la Ley de la
Pequefia Empresa (Small Business Act) de 1958, indicando
concordemente dos de estas listas que «las expresiones
“regla” y “pequeia entidad” tienen los mismos significados
que en la seccion 601 del Titulo 5 del Codigo de los Estados
Unidos»'. Pues bien, de acuerdo con este ultimo precepto,
«la expresion “pequefia entidad” tendra el mismo signifi-

1 Cfr. seccion 211(1) y seccién 221(1). Textualmente, «the terms “rule”
and “small entity” have the same meanings as in section 601 of title 5,
United States Code».
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cado que las expresiones “pequefia empresa”, “pequefia
organizacién” y “pequefia jurisdiccion gubernamental”»?,
procediendo a definir en el propio precepto cada una de
estas tres expresiones, en los siguientes términos literales:
1) «la expresion “pequefia empresa” tiene el mismo signifi-
cado que la expresidon “pequefio negocio”, al amparo de la
seccion 3 de la Ley de la Pequefia Empresa»?; 2) «la expre-
sidn “pequefia organizacion” significa cualquier empresa
sin animo de lucro, con titularidad y gestion independientes,
y que no sea dominante en su ambito»* y 3) «la expresidn
“pequefia jurisdiccion gubernamental” significa el gobierno
de ciudades, condados, ayuntamientos, municipios, pueblos,
distritos escolares o distritos especiales, con una poblacién
de menos de cincuenta mil [habitantes]»®. Légicamente,
prescindiendo del concepto de «pequeiia entidad», el que
a mi de verdad me interesa es el de «pequefia empresa», a
cuyo efecto resulta indeclinable examinar el concreto pre-
cepto legal a que su definicion remite, esto es, la citada sec-
cion 3 de la Ley de la Pequefia Empresa. Anticipo que dicha
definicion posee un matiz en el Cédigo de los Estados Uni-
dos —sobre el que tendré que volver un poco mas adelante—,
literalmente relativo a que «salvo que una agencia [federal],
tras consulta con el Servicio de Asesoramiento de la Admi-
nistracion de la Pequeiia Empresa [recuérdese, la agencia
federal encargada de velar por el cumplimiento de la Ley de
la Pequeiia Empresa] y de haber dado oportunidad a una
consulta publica, establezca una o mas definiciones de dicha
expresion que se adecuen a las actividades de |la agencia, y

2 Cfr. apartado (6). Textualmente, «the term “small entity” shall have the

same meaning as the terms “small business’, “small organization” and
“small governmental jurisdiction”».

3 Cfr. apartado (3). Textualmente, «the term “small business” has the
same meaning as the term “small business concern” under section 3
of the Small Business Act».

4 Cfr. apartado (4). Textualmente, «the term “small organization” means
any not-for-profit enterprise which is independently owned and
operated and is not dominant in its field».

5 Cfr. apartado (5). Textualmente, «the term *“small governmental
jurisdiction” means governments of cities, counties, towns, townships,
villages, school districts, or special districts, with a population of less
than fifty thousand».


https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-423907612-1277979454&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-308593337-1277979451&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1726532524-1277979452&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:601
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-978803052-1277979453&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:601
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-308593337-1277979451&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1530130375-1277979451&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:601
https://www.law.cornell.edu/topn/small_business_act
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1726532524-1277979452&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:601
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-978803052-1277979453&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:601
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-978803052-1277979453&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:601
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publique dicha definicion(ones) en el Boletin Oficial Federal
de los Estados Unidos»®.

2. La seccién 3 (rotulada «Definiciones») de la Ley de la
Pequefia Empresa de 19587 es —sin hipérbole— un pre-
cepto gigantesco, aunque a mi sélo me interesa considerar
su subseccion (a), asimismo de tamafio gigantesco, pues es
la porcion del precepto que contiene la definicion de «peque-
fos negocios [small business concerns]» (asi, en plural).
Esta subseccion, a pesar de todas sus complejidades, esta
construida sobre tres grandes ejes estructuradores. En pri-
mer lugar, el relativo a que para determinar el tamafio de
un pequefio negocio cabe utilizar diversos factores (literal-
mente, «el numero de trabajadores, el volumen del negocio
en dolares, el valor neto, los ingresos netos, una combinacion
de los mismos, u otros factores apropiados»)®. En segundo
lugar, el relativo a que no puede existir un unico concepto
uniforme de pequefio negocio, al tratarse de un concepto
poliédrico, variable segun el concreto sector de actividad
econdémica en el que el negocio actue (literalmente, «se ase-
gurara que el estdndar de tamafio varia de sector a sector en
la medida necesaria para reflejar las diferentes caracteristi-
cas de los diversos sectores»?, teniendo en cuenta que «se
puede establecer o aprobar un estandar de tamafo para un
grupo de 4 digitos de los codigos del Sistema de Clasifica-

6 Cfr. seccion 601(3). Textualmente, «unless an agency, after
consultation with the Office of Advocacy of the Small Business
Administration and after opportunity for public comment, establishes
one or more definitions of such term which are appropriate to the
activities of the agency and publishes such definition(s) in the Federal
Register».

7 El texto consolidado de esta Ley, cuya ultima enmienda se produjo por
Ley de 23 diciembre 2024, puede consultarse en el sitio en Internet del
Gobierno de los Estados Unidos, apareciendo almacenado en www.
govinfo.gob/content/pkg/COMPS-1834/pdf/COMPS-1834.pdf.

8 Cfr. subseccidn (a)(2)(B). Textualmente, «<number of employees, dollar
volume of business, net worth, net income, a combination thereof, or
other appropriate factors».

9 Cfr. subseccién (a)(3). Textualmente, «shall ensure that the size

standard varies from industry to industry to the extent necessary to
reflect the differing characteristics of the various industries».
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cién de la Industria Norteamericana»)°. En tercer lugar, el
relativo a que se otorga competencia a la Administracion de
la Pequefia Empresa (esto es, recuérdese, la agencia federal
encargada de exigir el cumplimiento de la Ley de la Pequefia
Empresa) para elaborar el reglamento que contenga la lista
detallada de tamafios de las pequefias empresas, segun
los sectores a que pertenezcan, describiéndose pormeno-
rizadamente los diversos tramites que dicha agencia debe
cumplimentar para elaborarla (en un subapartado rotulado
«Creacion de la norma reglamentaria propuesta [Propo-
sed Rulemaking]»)", teniendo en cuenta que las pequefias
empresas afectadas pueden efectuar reclamaciones ante
la agencia para que reconsidere la clasificacion efectuada
(literalmente, «Peticiones de reconsideracion de los estan-
dares de tamanio [Petitions for Reconsideration of Size Stan-
dards]»)®?, que existe un plazo de prescripcion para reclamar
(«no después de los 30 dias siguientes a la publicacién en el
Boletin Oficial de los Estados Unidos del aviso de reglamento
final»)®, y que «la publicacién del reglamento definitivo en el
Boletin Oficial de los Estados Unidos ... se considerara actua-
cion definitiva de la agencia, a efectos de pretender su revi-
sién judicial»™, resultando esto ultimo perfectamente expli-
cable, pues en los Estados Unidos se considera un privilegio
—a la vista de la hiper-proteccidon normativa que lleva apare-
jada— tener la consideracion juridica de «pequefio negocio».

3. Lavigente lista de estandares de tamafio de los peque-
fios negocios norteamericanos aparece publicada en el
Boletin Oficial Federal de los Estados Unidos, con indica-
cién de que la ultima modificacién que padecié se produjo

10 Cfr. subseccion (a)(7). Textualmente, «may establish or approve a
single size standard for a grouping of 4-digit North American Industry
Classification System codes».

1 Cfr. subseccion (a)(6).

12 Cfr. subseccion (a)(9).

13 Cfr. subseccion (a)(9)(B). Textualmente, «not later than 30 days after
the publication in the Federal Register of the notice of final rule».

14 Cfr. subseccion (a)(9)(D). Textualmente, «The publication of a final rule
in the Federal Register ... shall be considered final agency action for
purposes of seeking judicial review».
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el pasado 5 diciembre 2025™. Se trata de un documento
gigantesco, en el que se reproduce la lista contenida en la
seccidn 121.201 (rotulada ;Qué estdndares de tamafio ha
identificado la A[dministracidn de la]P[equefia] E[mpresa]
por codigos del Sistema de Clasificacion de la Industria
Norteamericana? [What size standards has SBA identified
by North American Industry Classification codes?]) del
Titulo 13 del Codigo de Reglamentos Federales (Code of
Federal Regulations), siendo su nombre oficial el de «Estan-
dares de Tamafo de Pequefia Empresa por Industria CSCIA
[Small Business Size Standards by NAICS Industry]». En
ella, aparecen descritos todos los grandes sectores eco-
nomicos norteamericanos, desde el sector 11 («Agricultura,
Silvicultura, Pesca y Caza [Agriculture, Forestry, Fishing
and Hunting]») hasta el sector 81 (Otros Servicios. Excepto
Administracion Publica [Other Services. Except Public
Administration]), fijandose el tamafio de la empresa (bien
por su cifra de negocios, bien por su cifra de activos, bien
por su numero de trabajadores), en funcion de cual sea el
concreto subsector de actividad econdmica (con sunimero
de cdédigo) al que pertenezca dicha empresa. Como cabe
imaginar, estos tamafios son extraordinariamente variados
y fluctuantes —como quiere la Ley de la Pequefia Empresa—,
considerandose que unaempresa petrolera («Drilling oil and
gas wells»), por ejemplo, es pequefia empresa, si emplea
hasta 1.000 trabajadores; o que un banco («Commercial
banking») es pequefia empresa, si su cifra anual de activos
no excede de 850 millones de ddlares, o que un supermer-
cado («Supermarkets and other grocery retailers») también
lo es, si factura hasta 40 millones de ddlares al afio, al igual
que un despacho de abogados («Offices of Lawyers») que
facture hasta 15,5 millones de ddlares anualmente. He com-
probado, sin embargo, que la cifra anual de negocios nunca
excede la cantidad de 47 millones de dodlares al afio (por
encima de esta cantidad, en consecuencia, ya no cabria
hablar de pequeiia empresa), asi como que la cifra mas baja

15 Localizable en el sitio en Internet de la Administracion de la Pequefia
Empresa, ubicada en https://www.sba.gov (con acceso directo en
https://www.sba.gov/document/support-table-size-standards).
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de trabajadores empleados (dependiendo siempre del con-
creto subsector econdémico) nunca es inferior a 100 traba-
jadores. Como es légico, existe asimismo una infinidad de
matices (por ejemplo, segin que se trate o no de grupos de
empresas). Estos Ultimos aparecen descritos en la multitud
de notas a pie de pagina acompafiantes a la lista.

4. Precisamente en materia de prevencion de riesgos
laborales, el recién citado umbral de 100 o mas trabajado-
res aparecio detalladamente analizado en la Norma Minima
Temporal de Emergencia sobre Vacunacion y Pruebas de
COVID-19 (COVID-19 Vaccination and Testing Emergengy
Temporary Standard), publicada por la OSHA en el Bole-
tin Oficial Federal de los Estados Unidos de 5 noviembre
2021, donde —para justificar que la misma se aplicase «a
todos los empresarios que tengan un total de al menos 100
trabajadores»”— se razonaba, en esencia y con gran lujo de
detalles’®, lo siguiente: 1) «la OSHA confia en que los empre-
sarios con 100 o mas trabajadores seran capaces de cumplir
rapidamente las exigencias de la norma minima»', mientras
que «la OSHA confia menos en que los pequeiios empresa-
rios puedan hacer lo mismo sin una injusta disrupcion»?°; 2)
«este umbral de cobertura posibilitara que la norma minima
cubra a dos tercios de todos los trabajadores del sector pri-
vado de la nacion»?; 3) «la norma minima cubriré las insta-
laciones mas grandes, donde pueden ocurrir los brotes mas

16 Cfr. Federal Register, vol. 86, num. 212 (Jueves, 5 noviembre 2021),
pags. 61402 y ss., localizable en el sitio en Internet del propio
Boletin Oficial Federal, ubicado en https://www.federalregister.
gov (con acceso directo en https://www.federalregister.gov/
documents/2021/11/05/2021-23643/covid-19-vaccination-and-
testing-emergency-temporary-standard).

17 Cfr. su apartado (b)(1).
18 Cfr. pags. 61511y ss. (a triple columna).

19 Cfr. pag. 61511. Textualmente, «OSHA is confident that employers
with 100 or more employees will be able to meet the standard’s
requirements promptly».

20  Ibidem.Textualmente, «OSHA is less confident that smaller employers
can do so without undue disruption».

21 Ibidem. Textualmente, «this coverage threshold will enable the
standard to reach two-thirds of all private-sector workers in the
nation».


https://www.federalregister.gov
https://www.federalregister.gov
https://www.federalregister.gov/documents/2021/11/05/2021-23643/covid-19-vaccination-and-testing-emergency-temporary-standard
https://www.federalregister.gov/documents/2021/11/05/2021-23643/covid-19-vaccination-and-testing-emergency-temporary-standard
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letales de COVID-19»?% 4) «los trabajadores de empresas
mas grandes no deberian esperar a la protecciéon de esta
norma minima, mientras la OSHA se toma el tiempo adicio-
nal necesario para valorar la factibilidad de la norma para las
empresas mas pequefias»®; y 5) «el 66 % de los negocios con
menos de 100 trabajadores han sufrido pérdidas de ingresos
que excedian el 30 %»?*, mientras que «por contraste, sola-
mente el 27 % de las empresas mas grandes con mas de 100
trabajadores han experimentado caidas de ingresos de mas
del 30 %»%. Se trataba de un analisis basado en minucio-
sos estudios econdmicos y estadisticos provenientes de muy
diversas fuentes, detallados a lo largo de mas de un centenar
de paginas del Boletin Oficial Federal de los Estados Unidos,
y que incluian los realizados por «la Federacién Nacional de
Empresas Independientes, la mayor parte de las cuales son
empresas muy pequefias»?®, Ahora bien, a pesar de su apa-
rente objetividad, esta Federacion Nacional (en conjuncién
con dos decenas de Estados Federados norteamericanos)
acabo impugnando dicha Norma Minima Temporal de Emer-
gencia, con el resultado de que la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos la declarase nula en el caso National Federation
of Independent Business v. OSHA (2022)¥, argumentado

22 Ibidem. Textualmente, «the standard will reach the largest facilities,
where the most deadly outbreaks of COVID-19 can occur».

23  Ibidem. Textualmente, «The employees of larger firms should not
have to wait for the protections of this standard while OSHA takes the
additional time necessary to assess the feasibility of the standard for
smaller employers».

24 |bidem. Textualmente, «66 % of businesses with fewer than 100
employees had suffered revenues losses exceeding 30 %».

25  Ibidem. Textualmente, «By contrast, only 27 % of larger businesses
with more than 100 employees had seen revenue drops of more than
30 %».

26  Ibidem. Textualmente, «the National Federation of Independent
Businesses, mostly very small businesses».

27  Referencia oficial 595 U.S. 109. Comentandolo, véase Dobp, Tyler
A., «The ultimate congressional workaround: Why business should
advocate the return of a robust and originalist nondelegation doctrine
after NFIBv. OSHA and Biden v. Missouri», Business, Entrepreneurship
& Taw Law Review, num. 6 (2022), pags. 50 y ss.; Jepsen, Dean, «NFIB
v. OSHA: Weighing public safety against non-delegation», Public
Interest Law Reporter, nim. 27 (2022), pags. 63y ss.; y May, Randolph
J. y MacLoucHLIN, Andrew K., «NFIB v. OSHA: A unified separation of
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que la OSHA se habia excedido en el ejercicio de su potes-
tad reglamentaria, al ordenar a los empresarios por encima
del umbral citado «que asegurasen que sus trabajadores
estén plenamente vacunados o demuestren un test negativo
al menos una vez a la semana»?, pues «la Ley [de Seguri-
dad y Salud Laboral] autoriza al Ministro [de Trabajo] para
establecer normas minimas de seguridad de los lugares de
trabajo, no medidas amplias de salud publica»?’, las cuales
no podian considerarse «regulacion de riesgos “laborales” y
de la seguridad y salud de los “trabajadores”»%°, dado que
«la COVID-19 puede extenderse, y lo hace, en los hogares, en
las escuelas, durante eventos deportivos y en cualquier otro
sitio en que se reuna gente»®!, de manera que «permitir a
la OSHA regular los riesgos de la vida diaria ... significaria
expandir el poder regulador de la OSHA sin una clara autori-
zacioén del Congreso»®2,

5. En el inmenso conjunto actualmente vigente de normas
minimas de prevencion de riesgos laborales elaborado por la
OSHA, existe alguna contadisima excepcion al concepto polié-
drico tipicamente norteamericano, por sectores de actividad
economica, de pequefia empresa. Se trata, por ejemplo, del
supuesto de hecho a que se refiere la seccion 1904.1 del Titulo
29 del Codigo de Reglamentos Federales, en la que se esta-

powers doctrine and Chevron's no show», South Carolina Law Review,
nam. 74 (2022), pags. 265 y ss. Con perspectiva comparada, véase
ARUFE VARELA, Alberto, «Vacunacién obligatoria de trabajadores frente
al COVID-19. Anélisis de Derecho comparado de los modelos aleman,
francés y norteamericano», Revista Critica de Relaciones Laborales.
Laborum, num. 5 (2022), pags. 173-174.

28  Cfr. pag. 115. Textualmente, «to ensure their workforces are fully
vaccinated or show a negative test at least once a week».

29  Cfr. pag. 117. Textualmente, «The Act empowers the Secretary to set
workplace safety standards, not broad public health measures».

30 Cfr. pag. 118. Textualmente, «regulating “occupational” hazards and
the safety and health of “employees”».

31 Ibidem. Textualmente, «COVID-19 can and does spread at home,
in schools, during sporting events, and everywhere else that people
gather».

32  Ibidem. Textualmente, «Permitting OSHA to regulate the hazards of
daily life ... would signifcantly expand OSHA's regulatory authority
without clear congressional authorization».
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blece lo siguiente: 1) «si su empresa tenia 10 o0 menos traba-
jadores durante el Ultimo afio natural, no necesita guardar los
registros de accidentes y enfermedades de la OSHA, salvo que
la OSHA o la Oficina de Estadisticas Laborales le informen por
escrito de que debe guardar los registros»®®, aunque «todos
los empresarios cubiertos por la OSH Act deben informar a la
OSHA de cualquier incidencia relacionada con el trabajo que
provoque la muerte, el internamiento hospitalario de uno o
mas trabajadores, la amputacion [de un miembro] del traba-
jador, y la pérdida de un ojo del trabajador»34; 2) «la excepcidn
parcial por tamafio se basa [no en el nimero de trabajadores
de cada centro de trabajo, sino] en el nimero de trabajadores
del conjunto de la empresa»®; y 3) «para determinar si esta
usted exento por causa del tamafio [de la empresa], necesita
determinar el pico de empleo de su empresa durante el ultimo
afo natural»®, teniendo en cuenta que «si usted no tuvo mas
de 10 trabajadores en todo momento del ultimo afio natural, su
empresa tiene derecho a la exencion parcial por tamafio»®. En
todo caso, se trata de una excepcion relativizada por la seccidn
1904.2 del propio Titulo 29 del Codigo de Reglamentos Fede-
rales, que procede a extender la recién citada exencioén parcial
por tamafio, «si su establecimiento negocial esta clasificado
[como de bajo riesgo] en el apéndice A [de la Subparte B de |a
Parte 1904 del Titulo 29]»%, que es un apéndice que contiene

33  Cfr. apartado (a)(1). Textualmente, «If your company had 10 or fewer
employees at all times during the last calendar year, you do not need
to keep OSHA injury and illness records unless OSHA or the Bureau of
Labor Statistics informs you in writing that you must keep records».

34 |bidem. Textualmente, «all employers covered by the OSH Act must
report to OSHA any work-related incident that results in a fatality,
the in-patient hospitalization of one or more employees, an employee
amputation, or an employee loss of an eye».

35  Cfr. apartado (b)(1). Textualmente, «The partial exemption for size is
based on the number of employees in the entire company».

36  Cfr. apartado (b)(2). Textualmente, «To determine if you are exempt
because of size, you need to determine your company’s peak
employment during the last calendar year».

37  Ibidem. Textualmente, «If you had no more than 10 employees at any
time in the last calendar year, your company qualifies for the partial
exemption for size».

38  Cfr. apartado (a)(1). Textualmente, «If your business establishment is
classified in a specific industry group listed in appendix A».
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mas de ochenta subsectores econdmicos (identificados por
su numero de codigo NAICS), reglamentariamente conside-
rados de bajo riesgo de siniestralidad laboral, incluyéndose en
este listado, por ejemplo, los servicios administrativos de ofi-
cina («office administrative services»), los restaurantes («full
time restaurants») y bares («drinking places»), los despachos
de servicios juridicos («legal services»), las compafiias asegu-
radoras («insurance carriers»), tiendas de libros, peridédicos o
musica («book, periodical, and music stores»), tiendas de ropa
(«clothing stores»), tiendas de articulos deportivos, de diver-
sion y de instrumentos musicales («sporting goods, hobby, and
musical instrument stores»), gasolineras («gasoline stations»)
u organizaciones religiosas («religious organizations»).

6. A diferencia de lo que sucede en los Estados Unidos, la
nocion de pequefia empresa tiene en el Derecho de la Unién
Europea una dimension de naturaleza a calificar de «consti-
tucional», dado que el articulo 153 del Tratado de Funciona-
mientodelaUnion Europea afirmaque el Parlamento Europeo
y el Consejo «podran adoptar en los dambitos mencionados
en las letras a) a i) del apartado 1, mediante directivas, las
disposiciones minimas que habran de aplicarse progresiva-
mente, teniendo en cuenta las condiciones y reglamentacio-
nes técnicas existentes en cada uno de los Estados miem-
bros»%?, con la crucial aclaracion de que «tales directivas
evitaran establecer trabas de caracter administrativo, finan-
ciero y juridico que obstaculicen la creacién y el desarrollo
de pequefias y medianas empresas»*, aunque sin aclarar
qué debe entenderse por estas ultimas. En la misma linea, la
Directiva 89/391/CEE (que considerabamos, en su momento,
equivalente de la OSH-Act norteamericana) asimismo evita
concretar qué se entendera por «las pequefias y medianas
empresas», a que se refiere en sus considerandos*. Ahora
bien, la Comision Europea ha colmado esa laguna, indicando
en la guia aplicable al denominado «test PYME» (al que,

39  Cfr.apartado 2, letra b), inciso primero.
40  Ibidem, inciso segundo.
4 Cfr. considerando cuarto.



EL CONCEPTO DE PEQUENA EMPRESA MANEJADO POR LA LEY DE EXIGENCIA...

recuérdese, también tuve que referirme en su momento)*?
que «las empresas medianas y pequefias se definen a nivel
de la Unidn Europea [small and medium-size enterprises are
defined at Union level]»*3, remitiéndose expresamente a la
Recomendacién de la Comision de 6 mayo 2003, sobre la
definicion de microempresas, pequefias y medianas empre-
sas*, resultando clave en ella su Anexo, pues es donde apa-
recen contenidas las definiciones pertinentes. Como ense-
guida se comprobara, no tienen nada que ver con el concepto
norteamericano poliédrico general (y si se prefiere, flexible) a
que me referi un poco antes, en este mismo Capitulo®. En
efecto, se trata de conceptos rigidos, que hacen completa
abstraccion del concreto sector econédmico donde actuan las
peguefias empresas, aunque se aclara en la Recomendacién
lo siguiente: 1) que «la presente recomendacidn se refiere ala
definicion de microempresas, pequefias y medianas empre-
sas utilizada en las politicas comunitarias aplicadas dentro
de la Comunidad y del Espacio Econdmico Europeo»“t; 2)
que «se recomienda a los Estados miembros asi como al
Banco Europeo de Inversiones (BEI) y al Fondo Europeo de
Inversiones (FEI) ... la adopcion de las medidas necesarias
para utilizar las clases de tamafio enunciadas ..., en particu-
lar cuando se trate de apreciar su utilizacion de instrumentos
financieros comunitarios»*’; y 3) que «los limites indicados ...
representan maximos»*8, de manera que «los Estados miem-
bros, el BEl y el FEI pueden fijar limites inferiores»*?, asi como
«pueden también tener en cuenta Unicamente el criterio de
los efectivos al aplicar algunas de sus politicas, a excepcion,

42  Véase supra, Capitulo Cuarto, num. 3.
43  Cfr.pag.184.

44  Referenciaoficial C(2003)1422 (directamenteaccesibleenhttps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32003H0361).

45  Véase supra, num. 2.

46  Cfr. articulo 1, apartado 1.

47  Ibidem, apartado 2, letra b).
48  Cfr. articulo 2, inciso primero.
49 Ibidem, inciso segundo.
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no obstante, de los dmbitos cubiertos por las distintas nor-
mas sobre ayudas estatales»®°,

7. Segun dicho Anexo —sobre la base de que «se consi-
derard empresa toda entidad, independientemente de su
forma juridica, que ejerza una actividad econdmica»®'—, «en
la categoria de las PYME, se define a una pequefia empresa
como una empresa que ocupa a menos de 50 personas y
cuyo volumen de negocios anual no excede de 50 millones
de euros o cuyo balance general anual no supera los 10 millo-
nes de euros»%?, mientras que «en la categoria de las PYME,
se define a una microempresa como una empresa que ocupa
a menos de 10 personas y cuyo volumen de negocios anual o
cuyo balance general no supera los 2 millones de euros»%s,
Prescindiendo de sus reglas, muy complejas, relativas a
como hay que encajar aqui los grupos de empresas® (por lo
demas, también existentes en la Ley norteamericana de la
Pequeiia Empresa, segun se dijo en su momento)®®, resulta
clave tener en cuenta que la Recomendacion jerarquiza los
tres criterios (numero de trabajadores, volumen de nego-
cios, balance general anual) tenidos en cuenta para realizar
las definiciones citadas. En efecto, en los considerandos
de la misma, se afirma que «el criterio del nUmero de per-
sonas ocupadas (en lo sucesivo, “criterio de los efectivos”)
sigue siendo indudablemente uno de los mas significativos y
tiene que imponerse como criterio principal»®®, aunque «es
necesario introducir como criterio complementario un cri-
terio financiero para comprender la importancia real de una

50 Ibidem, inciso tercero.

51 Cfr. articulo 1(rotulado «Empresa»), inciso primero.

52  Cfr. articulo 2 (rotulado «lLos efectivos y limites financieros que
definen las categorias de empresas»), apartado 2.

53  Ibidem, apartado 3.

54  Segun su considerando num. (9), «para reflejar mejor la realidad
economica de las PYME, y excluir de esta calificacion a los grupos de
empresas cuyo poder econémico sea superior al de una verdadera
PYME, conviene distinguir diferentes tipos de empresas segun sean
autonomas, tengan participaciones que no impliquen posicion de
control (empresas asociadas), o estén vinculadas a otras empresas».

55  Véase supra, num. 3.

56  Cfr.considerando num. (4), inciso primero.
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empresa, sus resultados y su situacion respecto a la compe-
tencia»®, matizando —con una hiper-generalidad que los
norteamericanos considerarian muy dogmatica— que «no
seria deseable, con todo, elegir como unico criterio finan-
ciero el del volumen de negocios, ya que en las empresas
comerciales y de distribucién es por naturaleza mas elevado
que en el sector manufacturero»®, por lo que «el criterio
del volumen de negocios debe combinarse por tanto con el
del balance general, que representa el patrimonio total de la
empresa, de forma que se pueda superar uno de los dos cri-
terios»®?. Como se sabe, nuestra Ley 31/1995, de Prevencion
de Riesgos Laborales, contiene muy diversas referencias
expresas a las pequefias empresas, incluida la crucial de que
«la politica en materia de seguridad y salud en el trabajo ten-
dra en cuenta las necesidades y dificultades especificas de
las pequefias y medianas empresas»®’, de manera que «a tal
efecto, en el procedimiento de elaboracién de las disposicio-
nes de caracter general en materia de prevencion de riesgos
laborales deberd incorporarse un informe sobre su aplica-
cion en las pequefas y medianas empresas que incluira, en
su caso, las medidas particulares que para éstas se contem-
plen»®. No se define en ella, sin embargo, qué debe enten-
derse por pequefia empresa, aunque la regulacion que efec-
tua de los delegados de prevencidn (construida sobre la de
los delegados de personal, que regula el Titulo Il del Estatuto
de los Trabajadores, con sus umbrales regulares de 11y 49
trabajadores)®? permite concluir que maneja implicitamente
una nocién de microempresa y de pequefia empresa ajusta-
das al «criterio de los efectivos», de que trata la Recomenda-
cion de la Comision Europea de 2003, a que vengo haciendo
referencia.

57  Ibidem.
58  Ibidem, inciso segundo.
59  Ibidem, inciso tercero.

60  Cfr. articulo 5 (rotulado «Objetivos de la politica»), apartado 5, parrafo
segundo, inciso primero.

61 Ibidem, inciso segundo.

62  Cfr. articulo 35 (rotulado «Delegados de Prevencion»), apartado 2,
parrafo segundo.
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CAPITULO SEXTO

LOS NUEVOS DERECHOS
SUSTANTIVOS OTORGADOS A LAS
PEQUENAS EMPRESAS, FRENTEA LA
«OSHA», PORLA LEY DE EXIGENCIA
JUSTA DEL CUMPLIMIENTO DE
NORMAS REGLAMENTARIAS ALA
PEQUENA EMPRESA DE 1996

1. La Ley de Exigencia Justa del Cumplimiento de Nor-
mas Reglamentarias a la Pequefia Empresa (en su acréonimo
inglés, SBREFA, recuérdese) de 1996 regula un conjunto de
derechos, aparentemente cadtico, cuyo anélisis creo que
requiere realizar una serie de advertencias previas. En primer
lugar, larelativa a que se trata de derechos reconocidos Unica
y exclusivamente al empresario (y mas en concreto, al titular
de una pequefia empresa), no a los trabajadores que emplea
o a los representantes de estos ultimos, lo que no deja de
tener su logica —si es que se analiza el asunto desde la pers-
pectiva de la prevencion de riesgos laborales—, pues en este
tema el empresario norteamericano (al igual que sucede en
Europa) juega el papel de protagonista principal, a titulo de
deudor de seguridad’. En segundo lugar, la relativa a que se

1 Al respecto, véase MARTINEZ GIRON, JesUs, ARUFE VARELA, Albertoy CARRIL
VAzauez, Xosé Manuel, Derecho critico del Trabajo. Critical labor law,
5.2 ed., Atelier (Barcelona, 2025), pags. 119y ss.
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trata de derechos del pequefio empresario ejercitables frente
a las agencias federales dotadas de poder reglamentario,
entre las cuales se incluye la OSHA, en cuanto que agencia
federal encargada —como se vio en su momento— de exigir
el cumplimiento de la Ley federal de Seguridad y Salud Labo-
ral (u OSH-Act, recuérdese) de 19702 debiendo tenerse en
cuenta que la OSHA tiene el privilegio de aparecer mencio-
nada expressis verbis, junto a otras dos agencias federales,
en el articulado de la SBREFA (lo que llama poderosamente la
atencion, vista la existencia en los Estados Unidos de cientos
y cientos de agencias federales), como tendremos ocasién de
analizar con mas detalle en su momento®. En tercer lugar,
la relativa a que los derechos reconocidos en su conjunto al
pequefio empresario, frente a la OSHA, pueden ser —al igual
que los reconocidos por la SBREFA, frente a otras muchas
agencias federales con poder reglamentario— de dos tipos
distintos, aunque estas dos clases diferentes de derechos se
encuentren, en ocasiones, inextricablemente entremezcla-
das. En cuarto lugar, la relativa a que uno de estos dos tipos
distintos de derechos se refiere a los derechos de caracter
sustantivo, ejercitables por el pequefic empresario al margen
de cualquier tipo de procedimiento tramitado por la OSHA
en que pudiera llegar a verse involucrado, y que son los que
procederé a analizar en este Capitulo Sexto de mi libro. Y en
quinto lugar, por ultimo, la relativa a que los otros derechos
reconocidos al empresario pequefio por la SBREFA son los
derechos de caracter procedimental, bien no contenciosos
(como los que podria llegar a ejercitar, por ejemplo, con oca-
sion de la activacion del poder reglamentario de la OSHA),
bien de naturaleza contenciosa o «review rights» (ejercita-
bles, a su vez, bien en contenciosos procedimentales, aun-
que se trate de contenciosos cuasi-jurisdiccionales, bien
en contenciosos estrictamente procesales o, si se prefiere,
propiamente judiciales), siempre frente a la OSHA, los cuales
seran objeto de analisis, sucesiva y separadamente, en los
dos Capitulos del libroinmediatamente subsiguientes a éste.

2 Véase supra, Capitulo Primero, nim. 1.
3 Véase infra, Capitulo Séptimo, num. 2.
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2. El primer derecho sustantivo que la SBREFA reconoce
al pequefio empresario es el de disponer de un instrumento
que le facilite cumplir las normas reglamentarias emanadas
por la agencia federal de que se trate, apareciendo encua-
drado este derecho en el objetivo de dicha Ley de «crear un
entorno reglamentador mas cooperativo entre las agencias
y las pequefias empresas, que sea menos punitivo y mas
orientado a la busqueda de soluciones»“. A este respecto,
el precepto clave es la seccidon 212 de la Ley, en la que se
afirma que «por cada regla o grupo de reglas relacionadas
..., la agencia publicard una o mas guias para ayudar a las
pequefias entidades a cumplir con la regla»®. Su régimen
juridico es el siguiente: 1) «designara dichas publicaciones
como “guias de cumplimiento para pequefias entidades"”»®;
2) «las guias explicaran las medidas que debe adoptar
una pequefia entidad para cumplir con la regla o grupo de
reglas»’; 3) «la agencia, a su entera discrecion, teniendo en
cuenta la tematica de lareglay el tenor de las leyes pertinen-
tes, se asegurara de que la guia esté redactada en un len-
guaje suficientemente sencillo, que pueda ser comprendido
por las pequefias entidades afectadas»®; 4) «las agencias
pueden preparar guias separadas que abarquen grupos o

4 Cfr. seccion 203(6). Textualmente, «to create a more cooperative
regulatory environment among agencies and small businesses that is
less punitive and more solution-oriented».

5 Cfr.apartado (a), inciso primero. Textualmente, «Foreach rule or group
of related rules ..., the agency shall publish one or more guides to assist
small entities in complying with the rule». A este efecto, la seccién
214(a) de la SBREFA modifica la Ley de la Pequefia Empresa, con una
enmienda de concordancia, segun la cual los servicios competentes
deben «desarrollar publicaciones informaticas, establecer centros
de recursos con materiales de referencia y distribuir guias de
cumplimiento publicadas» (textualmente, «developing informational
publications, establishing resource centers of reference materials,
and distributing compliance guides published»).

6 Ibidem. Textualmente, «shall designate such publications as “small
entity compliance guides”».

7 Ibidem, inciso segundo. Textualmente, «The guides shall explain the
actions a small entity is required to take to comply with a rule or group
of rules».

8 Ibidem, inciso tercero. Textualmente, «The agency shall, in its sole

discretion, taking into account the subject matter of the rule and the
language of relevant statutes, ensure that the guide is written using

N
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clases de pequefias entidades afectadas de manera similar,
y pueden cooperar con asociaciones de pequefias entidades
para desarrollar y distribuir dichas guias»?; y 5) en relacién
con esto ultimo, «las agencias cooperaran para poner a dis-
posicién de las pequefias entidades, a través de fuentes de
informacion exhaustivas, las guias de cumplimiento para
pequefias entidades y toda la demas informacion disponi-
ble sobre las exigencias legales y reglamentarias que afec-
tan a las pequerias entidades»'™. Como se ve, al amparo de
este régimen juridico, cabria la posibilidad de que la OSHA
pudiese elaborar, bien una pluralidad de guias relativas a dis-
tintas normas minimas de seguridad y salud laboral, bien una
sola guia relativa a todas sus normas minimas de seguridad
y salud laboral, que pudiesen afectar en ambos casos a las
pequefias empresas. Como ahora mismo comprobaremos, la
OSHA ha optado por elaborar una sola guia de cumplimiento
de caracter cuasi-totalizador, pues afecta no sélo a la casi
totalidad de pequeiias empresas (tal y como estas Ultimas
aparecen definidas enla Ley de la Pequefia Empresa de 1958,
a que me referi en su momento)", sino también a la totalidad
de normas minimas de seguridad y salud laboral que gravitan
sobre ellas.

3. Esta guia de cumplimiento se conoce con el nombre
de «Manual de Seguridad y Salud de la Pequefia Empresa
[Small Business Safety and Health Handbook]», cabiendo su
manejo gratuito en el sitio de la OSHA en Internet™. Se trata

sufficiently plain language likely to be understood by affected small
entities».

9 Cfr. inciso cuarto. Textualmente, «Agencies may prepare separate
guides covering groups or clases of similarly affected small entities,
and may cooperate with associations of small entities to develop and
distribute such guides».

10 Cfr. apartado (b). Textualmente, «Agencies shall cooperate to
make available to small entities through comprehensive sources of
information, the small entity compliance guides and all other available
information on statutory and regulatory requirements affecting small
entities».

1 Véase supra, Capitulo Tercero, nim. 4.

12 Con acceso directo en https://www.osha.gov/publications/
publication-products?publication_title=Small%20Business%20
Safety%20and%20Health%20Handbook.
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de su edicién de 2021, puesta al dia en enero de 2024, afir-
mandose en él que «la Administracion de Seguridad y Salud
Laboral (OSHA) y el Instituto Nacional de Seguridad y Salud
Laboral (NIOSH) desarrollaron este manual para dotar a la
pequefia empresa de informacion sobre seguridad y salud en
el lugar de trabajo»®™. Respecto de las pequefias empresas
cubiertas por la OSH-Act, se indica que «el manual se con-
cibe para los lugares de trabajo de la industria en general,
pero no para los sectores maritimo o de la construccién»'™,
lo que explica su caracter cuasi-totalizador a que me referia
hace un momento. En cambio, desde el punto de vista de las
normas minimas de seguridad y salud laboral a cumplir por
la pequefia empresa, su pretension si es totalizadora, pues
describe de una manera comprensible como afectan dichas
normas a la pequefia empresa, desde los requisitos forma-
les-documentales generales («Mantenimiento de registros
e informacidén [Recordkeeping and reporting]»)"® al examen
de riesgos laborales concretos, hasta un total de veintiuno
(«Cilindros de gas comprimido [Compressed Gas Cylinder-
sJ»", «Seguridad eléctrica [Electrical Safety]»", «Ergono-
mia [Ergonomics]»'®, «Rutas de salida y plan de emergencia
[Exit Routes and Emergengy Planning]»", «Proteccion con-
tra incendios [Fire Protection]»®, «Equipos y herramientas
manualesy portatiles [Hand and Portable Powered Tools and
Equipment]»?, «Comunicacioén del riesgo y agentes quimi-
cos [Harzard Communication and Chemicals]»?, «Preven-
cion de enfermedades relacionadas con el calor [Heat-rela-
ted lllness Prevention]»?, «Plan de control de infecciones

13 Cfr. pag. 1.
14 Cfr. pag. 4.
15 Cfr. pags. 10y ss.
16 Cfr. pag. 12.
17 Cfr. pag.13.
18 Cfr. pag. 17.
19  Cfr.pag.19.
20  Cfr.pag. 26.
21 Cfr. pag. 30.
22  Cfr.pag. 34.
23  Cfr.pag. 38.
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[Infection Control Plan]»?*, «Procedimientos de bloqueo/
etiquetado [Lockout/Tagout Procedures]»®, «Proteccidn
de maquinariay maquinas [Machinery and Machine Guardin-
gJl»?, «Manejo y almacenamiento de materiales [Materials
Handling and Storage]»?, «Servicios médicos y de primeros
auxilios [Medical Services and First Aid]»%®, «Exposicion al
ruido [Noise Exposure]»?°, «Espacios confinados que requie-
ran permiso [Permit-required Confined Spaces]»®, «Equi-
pos de proteccidn individual [Personal Protective Equipmen-
t]»®, «Proteccidn respiratoria [Respiratory Protection]»®,
«Superficies para andar y trabajar [Walking-Working Surfa-
cesJ»%, «Soldaduras, cortes y soldaduras reforzadas [Wel-
ding, Cutting and Brazing]»%*, «Prevencion de la violencia
en el lugar de trabajo [Workplace Violence Prevention]»®y
«Jovenes trabajadores [Young Workers]»)%¢. Su utilidad juri-
dica es muy grande, pues remite continuamente al Cdédigo
de Reglamentos Federales, indicando el concreto precepto
del mismo donde consta la concreta norma de seguridad y
salud laboral cuyo contenido procede a explicarse (dando
por supuesto, como afirma un apartado de la seccion 212 de
la SBREFA, que tiene que tratarse de una «Fuente exhaustiva
de informacion [Comprehensive Source of Information]»)¥.

4. Supuesto que los Estados federados pueden tener sus
propios programas de seguridad y salud laboral (siempre
que sean «al menos tan efectivos» como el federal, recuér-

24 Cfr.pag. 41.
25  Cfr.pag. 45.
26  Cfr.pag.47.
27  Cfr.pag.52.
28  Cfr.pag. 58.
29  Cfr. pag. 60.
30 Cfr.pag. 62.
31 Cfr. pag. 65.
32  Cfr.péag. 67.
33  Cfr. pag. 69.
34  Cfr.pag. 76.
35  Cfr.pag. 80.
36  Cfr.pag. 83.
37  Masen concreto, se trata del apartado (b).
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dese)®, la SBREFA prevé que puedan elaborar sus propias
«guias de cumplimiento», en relacion con las pequefias
empresas. A este respecto, el precepto clave es su seccién
215, segun la cual —refiriéndose a todas las agencias con
poder reglamentario— «las agencias pueden, en la medida
de los recursos que estén disponibles, y cuando sea apro-
piado en cooperacién con los Estados [federados], desa-
rrollar guias que integren totalmente las exigencias tanto
de los reglamentos federales como de los Estados [fede-
rados], cuando los reglamentos dentro del area de intere-
ses de una agencia, en los niveles federal y de los Estados
[federados], impacten sobre las pequefias entidades»®’,
teniendo en cuenta que «cuando los reglamentos difieran
entre los Estados [federados], pueden crearse guias sepa-
radas por Estados [federados] diferenciados en coopera-
cion con las agencias de los Estados Unidos»*°. He com-
probado, por ejemplo, que el riquisimo Estado federado de
California (que tiene, al parecer, un PIB superior incluso al de
Japdn) posee su propia guia de cumplimiento, localizable en
el sitio en Internet del Ministerio de Relaciones Industriales
del Gobierno de California, a través de su enlace «Recursos
del Programa de Prevencién de Accidentes y Enfermedades
(PPAE) en la Pequefia Empresa [Small Business Injury and Ill-
ness Program (IIPP)] Resources]»*, aclarandose en él —por
causa del peculiar tipo de mano de obra existente en dicho
Estado federado— que «todos los materiales de seguridad y
formacion estan actualmente disponibles en inglés y espa-
fiol», y que «ademas, los materiales relativos al Programa de
Prevencion de Accidentes y Enfermedades en la Pequefia
Empresa se suministran en las lenguas inglesa, espafiola,

38  Véase supra, Capitulo Primero, num. 7.

39 Inciso primero. Textualmente, «Agencies may, to the extent resources
are available and where appropriate, in cooperation with the States,
develop guides that fully integrate requirements of both Federal and
State regulations where regulations within an agency’s area of interest
at the Federal and State levels impact small entities».

40 Inciso segundo. Textualmente, «Where regulations vary among
the States, separate guides may be created for separate States in
cooperation with State agencies».

4 Véase en https://www.dir.ca.gov/chswc/woshtep/
sbmrhealthandsafety.htm.
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china y vietnamita». De entre estos muchos materiales cali-
fornianos, resulta clave el documento denominado «Guia de
la Pequefia Empresa para desarrollar su Programa de Pre-
vencion de accidentes y enfermedades en el lugar de traba-
jo»*2, Se aclara en él que fue preparado por la Comisién de
Seguridad y Salud y de Reparacién de Accidentes de Trabajo
(Commission on Health and Safety and Workers’ Compensa-
tion) del Ministerio de Relaciones Industriales del Gobierno
californiano, en cooperacion con los campus de Davis, Los
Angeles y Berkeley de la Universidad de California.

5. La antes citada guia de cumplimiento para las pequefias
empresas elaborada por la OSHA quiere mantenerse, en este
concreto terreno, dentro del &mbito del llamado soft law. A
este respecto, afirma que «los empresarios no deberian
usarla para valorar el cumplimiento de la Ley de Seguridad
y Salud Laboral de 1970 (OSH Act) o de las normas minimas
federales de la OSHA»*3, pues «no ofrece interpretaciones
juridicas de las normas minimas de la OSHA ni crea exigen-
cias de cumplimiento adicionales para los empresarios»*4,
afadiendo incluso que «la OSHA no citara a los empresarios,
al amparo de la Clausula de Responsabilidad [empresarial]
General de la seccion 5(a)(1) de la OSH Act por no seguir las
recomendaciones del manual»“S. Pretende reforzar su con-
viccion de que se trata de mero soft law, afirmando que «el
sitio en Internet de la OSHA incluye herramientas para ayu-
dar alos empresarios allevar a cabo programas de seguridad
y salud»*®, como las denominadas «Como empezar [How to
get started]», «herramienta de auto-evaluacion [self-evalua-
tion tool]», «lista de verificacion para llevarlo a cabo [imple-
mentation checklist]» y «herramienta de auditoria [audit
tool]». Ahora bien, frente a todas estas afirmaciones, gravita
sobre la OSHA un precepto de la SBREFA de 1996 (rotulado

42  Su texto en inglés resulta directamente accesible en https://www.
dir.ca.gov/chswc/WOSHTEP/iipp/materials/Guide_SmallBusinesses.

pdf.
43  Cfr.pag. 1.
44 |bidem.
45  Ibidem.

46  Cfr.pég. 3.
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«Limitacién de la revisidn judicial [Limitation on Judicial
Review]»)¥, que de algun modo podria llegar a relativizarlas.
Segun este precepto, «la guia de cumplimiento para peque-
flas entidades de una agencia no estara sujeta a revision judi-
cial, salvo que, en una accién civil o administrativa contra una
peguefa entidad, por un incumplimiento que se produzca
después de la entrada en vigor de esta seccion, el contenido
de la guia de cumplimiento para pequefas entidades pueda
considerarse como prueba de la razonabilidad o idoneidad
de las multas, sanciones o indemnizaciones de dafios y per-
juicios que se propongan»*®, En cambio, si tiene la natura-
leza de mero soft law europeo la herramienta elaborada por
la EU-OSHA, al efecto de ayudar a las pequefias empresas
europeas a cumplir sus obligaciones en materia de preven-
cién de riesgos laborales (conocida con el nombre de «Pro-
yecto OIRA»)*°, cuyas limitaciones —si comparada con los
documentos y herramientas de la OSHA— resultan clamoro-
samente evidentes, al no cubrir la generalidad de pequefias
empresas europeas, sino soélo las incardinadas en concretos
sectores econdmicos o, cualquiera que sea el sector a que
pertenecen, sélo frente a riesgos concretos.

6. Frente al caracter de algun modo estéatico que tienen
las guias de cumplimiento, un segundo derecho sustantivo
de los pequefios empresarios creado por la SBREFA de 1996,
pero ahora de evidente caracter dindmico, se refiere a la
posibilidad de plantear consultas a la agencia federal de que
se trate (incluida, por supuesto, la OSHA), acerca del cum-
plimiento de las normas reglamentarias que la agencia en
cuestion hubiese promulgado®°. Lo regula la seccion 213 de

47  Més en concreto, se trata de la seccion 212(c).

48  Textualmente, «An agency’s small entity compliance guide shall not
be subject to judicial review, except that in any civil or administrative
action against a small entity for a violation occurring after the effective
date of this section, the content of the small entity compliance
guide may be considered as evidence of the reasonableness or
appropriateness of any proposed fines, penalties or damages».

49  Véase en https://osha.europa.eu/es/tools-and-resources/oira.

50 A este efecto, la seccidn 214(a) de la SBREFA modifica la Ley de la
Pequefia Empresa, con una enmienda de concordancia, segun la cual
los servicios competentes deben actuar «proporcionando informacion
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la Ley (rotulada «QOrientacion informal a la pequefia empresa
[Informal Small Entity Guidance]»), en la que se establece
que «cuando resulte apropiado para el interés de administrar
leyes y reglamentos comprendidos en el ambito de compe-
tencia de una agencia que reglamente pequefias entidades,
serd practica de la agencia responder a las consultas de las
pequefias entidades sobre informacion, y asesoramiento en
relacion con el cumplimiento de tales leyes y reglamentos,
interpretando y aplicando el Derecho a conjuntos especi-
ficos de hechos aportados por la pequefia entidad»®'. La
propia norma quiere dar relevancia juridica a las respuestas
dadas a estas consultas, considerandolas respuestas vincu-
lantes para el pequeiio empresario interesado que hubiese
planteado la consulta, pues «en cualquier accién civil o admi-
nistrativa contra una pequefa entidad, la orientacién dada
por una agencia que aplique el Derecho a los hechos apor-
tados puede considerarse como prueba de la razonabilidad
o idoneidad de las multas, sanciones o indemnizaciones de
dafios y perjuicios que se propongan contra dicha pequefia
entidad»®2, Se trata de un asunto en que, ademas, ha que-
rido involucrarse activamente la Camara Baja del poder
legislativo federal. Lo prueba el hecho de que dicha seccion
213 continue afirmando, de un lado, que «toda agencia que
reglamente la actividad de las pequefias entidades estable-
cera un programa para responder a las consultas menciona-
das, no después del afio siguiente a la promulgacién de esta

a los pequefios negocios, en relacion con el cumplimiento de los
requisitos de regulacion» (textualmente, «providing information
to small business concerns regarding compliance with regulatory
requirements»).

51 Cfr. apartado (a), inciso primero. Textualmente, «Whenever
appropriate in the interest of administering statutes and regulations
within the jurisdiction of an agency which regulates small entities, it
shall be the practice of the agency to answer inquiries by small entities
concerning information on, and advice about, compliance with such
statutes and regulations, interpreting and applying the law to specific
sets of facts supplied by the small entity».

52  Ibidem, inciso segundo. Textualmente, «In any civil or administrative
action against a small entity, guidance given by an agency applying
the law to facts provided by the small entity may be considered as
evidence of the reasonableness or appropriateness of any proposed
fines, penalties or damages sought against such small entity».



LOS NUEVOS DERECHOS SUSTANTIVOS OTORGADOS A LAS PEQUENAS...

seccion, utilizando los servicios y el personal existentes en la
agencia, en la medida de lo posible»®3; y de otro lado, que
«toda agencia que reglamente las actividades de las peque-
flas empresas informara al Comité de Pequefias Empresas, al
Comité de Asuntos Gubernamentales y al Comité Judicial de
la Camara de Representantes, no después de dos afios tras la
fecha de promulgacién de esta seccion, sobre el alcance del
programa de la agencia, el numero de pequefias entidades
que utilizan el programa y los logros del programa para ayu-
dar a cumplir con los reglamentos de la agencia»®4.

7. En fin, un tercer derecho sustantivo de los pequeiios
empresarios asimismo creado por la SBREFA de 1996, que
de algun modo traza el puente con los derechos procedi-
mentales del pequefio empresario, a examinar en el Capitulo
siguiente, se refiere a la posibilidad de recibir, en materia
sancionadora administrativa, un trato mas benévolo que el
resto de empresas que sean pequefias empresas. En relacion
con esto, la seccién 223 (rotulada «Derechos de las peque-
flas entidades en procedimientos para la exigencia del cum-
plimiento [Rights of Small Entities in Enforcement Actions]»)
establece la regla general de que «toda agencia que regla-
mente las actividades de pequefias entidades establecera
una politica o un programa, en el plazo de un afio a partir de
la promulgacion de esta seccidn, que prevea la reduccion vy,
en circunstancias apropiadas, la exencion de las sanciones
civiles por infracciones de una exigencia legal o reglamen-

53 Cfr. apartado (b). Textualmente, «Each agency regulating the
activities of small entities shall establish a program for responding
to such inquiries no later than 1 year after enactment of this section,
utilizing existing functions and personnel of the agency to the extent
practicable».

54  Cfr. apartado (c). Textualmente, «Each agency regulating the activities
of small business shall report to the Committee on Small Business and
Committee on Governmental Affairs of the Senate and the Committee
on Small Business and Committee on the Judiciary of the House of
Representatives no later than 2 years after the date of the enactment of
this section on the scope of the agency’s program, the number of small
entities using the program, and the achievements of the program to
assist small entity compliance with agency regulations».
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taria por parte de la pequefia entidad»®®. Estas medidas las
concreta luego dicho precepto, indicando que «en circuns-
tancias apropiadas, la agencia puede»®®, bien «considerar la
capacidad de pago a la hora de determinar la cuantia de las
sanciones impuestas a las pequefas entidades»®, bien «exi-
gir a la pequefia entidad que corrija la infraccidn en un plazo
razonable de correccion»®®, bien «limitar la aplicabilidad a
las infracciones descubiertas a través de la participacién
de la pequefia entidad en un programa de asistencia para el
cumplimiento, o de auditoria, gestionado o respaldado por la
agencia o por un Estado [federado]»®°. Ahora bien —sobre la
base de que siempre cabe «exigir un esfuerzo de buena fe en
el cumplimiento de la ley»®°—, el propio precepto excluye de
ese trato sancionador mas benévolo a las pequefias empre-
sas en tres concretos supuestos («pequefias empresas que
hayan sido objeto de multiples procedimientos de exigencia
del cumplimiento por parte de la agencia»®, «infracciones
que impliguen una conducta dolosa o penal»®?, «infracciones
que supongan una grave amenaza para la salud, la seguridad

55  Cfr.apartado(a),inciso primero. Textualmente, «Each agency regulating
the activities of small entities shall establish a policy or program within
1 year of enactment of this section to provide for the reduction, and
under appropriate circumstances for the waiver, of civil penalties for
violations of a statutory or regulatory requirement by a small entity».

56 Ibidem, inciso segundo. Textualmente, «Under appropriate
circumstances, an agency may».

57  Ibidem. Textualmente, «consider ability to pay in determining penalty
assessments on small entities».

58 Cfr. apartado (b)(1). Textualmente, «requiring the small entity to
correct the violation within a reasonable correction period».

59  Cfr. apartado (b)(2). Textualmente, «limiting the applicability to
violations discovered through participation by the small entity in a
compliance assistance or audit program operated or supported by
the agency or a State».

60  Cfr. apartado (b)(6). Textualmente, «requiring a good faith effort to
comply with the law».

61 Cfr. apartado (b)(3). Textualmente, «excluding small entities that have
been subject to multiple enforcement actions by the agency».

62  Cfr. apartado (b)(4). Textualmente, «excluding violations involving
willful or criminal conduct».
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o el medio ambiente»®®). De nuevo, se trata de otro asunto de
maximo interés para el poder legislativo federal, pues dicha
seccion 223 igualmente afirma que «las agencias informa-
ran al Comité de Pequefias Empresasy al Comité de Asuntos
Gubernamentales del Senado, asi como al Comité de Peque-
flas Empresasy al Comité Judicial de laCamara de Represen-
tantes, no después de dos afios tras lafecha de promulgacién
de esta secciodn, sobre el alcance de su programa o politica,
el numero de procedimientos de exigencia del cumplimiento
contra pequefias entidades que reunieron o no los requisitos
del programa o la politica, y la cuantia total de las reduccio-
nesy exenciones de sanciones»®*, Por supuesto, la actuacion
de la OSHA se ajusta a todas estas exigencias (segun consta
en su «Enforcement Memo», fechada a 7 enero 2025)%°,
En todo caso, comparada la seccion 1903.15 de la Parte 29
del Codigo de Reglamentos Federales (esto es, el precepto
donde consta la tabla de multas administrativas a aplicar por
la OSHA) con los preceptos correspondientes de nuestra Ley
de Infraccionesy Sanciones en el Orden Social, cabe concluir
que en este tema el Derecho norteamericano es mucho mas
llevadero que el espafiol para todo tipo de empresas, no sélo
las empresas pequefias®e.

63  Cfr. apartado (b)(5). Textualmente, «excluding violations that pose
serious health, safety or environmental threats».

64  Cfr. apartado (c). Textualmente, «Agencies shall report to the
Committee on Small Business and Committee on Governmental
Affairs of the Senate and the Committee on Small Business and
Committee on Judiciary of the House of Representatives no later than
2 years after the date of enactment of this section on the scope of their
program or policy, the number of enforcement actions against small
entities that qualified or failed to qualify for the program or policy, and
the total amount of penalty reductions and waivers».

65  VéaseenelsitioenInternetdela OSHA, con acceso directo en https://
www.osha.gov/memos/2025-01-07/2025-annual-adjustments-osha-
civil-penalties.

66  Téngase en cuenta que la maxima sancion imponible por la OSHA,
en principio (en caso de «incumplimiento intencionado [willful
violation]»), asciende a «165.514 dolares». Por su parte, segun el
articulo 40 (rotulado «Cuantia de las sanciones») del texto refundido
de laLey sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, la maxima
sancion imponible «en materia de prevencién de riesgos laborales»
asciende a «983.736 euros» [cfr. apartado 2, letra c)].
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CAPITULO SEPTIMO

LOS NUEVOS DERECHOS
PROCEDIMENTALES OTORGADOS
ALAS PEQUENAS EMPRESAS,
FRENTE ALA «<OSHA», PORLA
LEY DE EXIGENCIA JUSTA DEL
CUMPLIMIENTO DE NORMAS
REGLAMENTARIAS ALA
PEQUENA EMPRESA DE 1996

1. Ademas de nuevos derechos sustantivos (que acaban
de examinarse en el Capitulo inmediatamente precedente),
la Ley de Exigencia Justa del Cumplimiento de Normas
Reglamentarias a la Pequefia Empresa (SBREFA, recuér-
dese) de 1996, también reconoce a los pequefios empresa-
rios nuevos derechos procedimentales, a ejercitarse cuando
se encuentran en tramitacién por las agencias federales con
poder reglamentario (incluida, por supuesto, la OSHA) deter-
minada clase de procedimientos administrativos (lo que los
distingue, por definicion, de los nuevos derechos procesa-
les otorgados por la SBREFA a las pequefias empresas, a
examinarse en el Capitulo siguiente). Estos procedimientos
administrativos pueden ser, en realidad, de dos clases dife-
rentes, aunque generen tres tipos distintos de derechos pro-
cedimentales en favor de las pequefias empresas. En primer
lugar, los derechos que se ejercitan durante la tramitacion
del procedimiento administrativo para la elaboracion de nor-
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mas reglamentarias, en el cual se refuerza la consulta (o si
se prefiere, el derecho de participacion) de que las pequefias
empresas norteamericanas disfrutaban tradicionalmente’,
cabiendo afirmar que estos nuevos derechos procedimenta-
les suyos se refuerzan con un grado superior, en la hipotesis
de que sea precisamente la OSHA quien pretenda poner en
practica su poder reglamentario, mediante la promulgacion
de nuevas normas minimas de seguridad y salud laboral?.
En segundo lugar, los derechos procedimentales a ejerci-
tarse por el pequefio empresario durante la tramitacion de
procedimientos administrativos sancionadores contra él,
respecto de los cuales se otorgan a las pequefias empresas
nuevos derechos de defensa, que pueden hacer valer cuando
todavia no exista una sancién administrativa impuesta por
la agencia federal que hubiese iniciado el correspondiente
procedimiento (incluida, por supuesto, la OSHA, en caso
de incumplimiento por la pequefia empresa de sus normas
minimas sobre seguridad y salud laboral)3. En tercer lugar,
los nuevos derechos procedimentales a ejercitarse por el
pequefio empresario en esos mismos procedimientos admi-
nistrativos sancionadores, aungue se trate ahora de nuevos
derechos procedimentales de caracter contencioso, pues se
ejercitan una vez que la agencia federal hubiese ya impuesto
a la pequefia empresa la sancion administrativa correspon-
diente, pretendiendo el pequefio empresario sancionado
impugnar la sancién en cuestion, pero en la via interna admi-
nistrativa de caracter cuasi-jurisdiccional, de que tiene que
estar dotada la agencia federal sancionadora (incluida, por
supuesto y como veremos, la OSHA) actuante®.

2. Al igual que sucede en Europa y en Espafia®, la promul-
gacion de una norma reglamentaria por parte de una agen-

Véase infra, nim. 2.
Véase infra, num. 3.
Véase infra, nums. 4y 5.
Véase infra,nUms. 6y 7.

En cuanto a Espafia, véase articulo 26 (rotulado «Procedimiento de
elaboracién de normas con rango de Ley y reglamentos») de la Ley
50/1997, de 27 noviembre, del Gobierno, especialmente alli donde
dispone que «se sustanciard una consulta publica, a través del

a b~ wN =



LOS NUEVOS DERECHOS PROCEDIMENTALES OTORGADOS A LAS PEQUENAS...

cia federal norteamericana requiere realizar una consulta
publica, relativa al impacto que podria llegar a tener entre los
interesados la norma reglamentaria propuesta. En los Esta-
dos Unidos, sin embargo, se distinguen dos tipos de anali-
sis de impacto a realizar, que son el «analisis de flexibilidad
reglamentadora inicial [initial regulatory flexibility analysis]»
y el «andlisis de flexibilidad reglamentadora definitivo [final
regulatory flexibility analysis]», habiendo sido modificados
ambos por la SBREFA de 1996, al efecto de reforzar los dere-
chos de consulta de las pequefias empresas. Las enmiendas
del analisis inicial aparecen contenidas, en lo esencial, en
su seccidn 244 (rotulada «Comités de Revision Consultivos
de la Pequeiia Empresa [Small Business Advocacy Review
Panels]»), que es un precepto que modifica la seccidén 609
del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos, poseyendo
dicha modificacion la notable peculiaridad de aplicarse uni-
camente a tres agencias federales con poder reglamentario,
una de las cuales es precisamente la OSHA?®. Se trata de un
precepto de contenido relativamente complejo, que exige la
colaboracion de la agencia federal encargada de adminis-
trar la Ley de la Pequefia Empresa de 1958 (esto es, segun
se vio, la agencia denominada Administracion de la Pequefia
Empresa)’, de la agencia que se propone ejercitar su poder
reglamentario (esto es, en nuestro concreto caso, la OSHA),
asi como de las pequefias empresas consultadas. Su régi-
men juridico, en sus aspectos fisiolégicos®, podria resu-
mirse del siguiente modo: 1) «la agencia afectada avisara al
Jefe de la Abogacia para el Asesoramiento de la Administra-

portal web del departamento competente, con caracter previo a la
elaboracion del texto [de los anteproyectos de ley, de los proyectos
de real decreto legislativo y de normas reglamentarias], en la que
se recabara opinion de los sujetos potencialmente afectados por la
futura normay de las organizaciones mas representativas» (apartado
2). Sobre el tema, véase ViLLaseca BaLLesca, Alicia, «El tramite de
consulta publica en los procedimientos de elaboracion de normas
reglamentarias a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Supremo»,
Revista de Administracién Publica, num. 224 (2024), pags. 193y ss.

Véase supra, Capitulo Tercero, num. 3.
Véase supra, Capitulo Tercero, num. 4.

o N O

En relacion con la patologia, véase el apartado (e) de la propia seccién
609 del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos.
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cion de la Pequefia Empresa»?, refiriéndose esta comunica-
cion a «los impactos potenciales de la regla propuesta sobre
las entidades pequefas y el tipo de entidades pequefias que
pueden ser afectadas»'’; 2) tras la recepcion de este aviso,
«el Abogado Jefe identificard a los representantes indivi-
duales de las pequefias empresas afectadas, a efectos de
obtener consejo y recomendaciones de dichas personas
sobre los impactos potenciales de la regla propuesta»”; y
3) tras recibir estos materiales, la agencia federal con poder
reglamentario tiene que convocar su «comité de revision de
dicharegla» (que es un comité minuciosamente regulado por
la citada seccion 609 del Titulo 5 del Cédigo de los Estados
Unidos, en el que también se integra, entre otros, el recién
citado «Abogado Jefe», aunque lo presida un funcionario de
la agencia que realizé el analisis de flexibilidad reglamenta-
dora inicial)®?, teniendo en cuenta que este «comité de revi-
sion informara sobre los comentarios de los representantes
de las pequefias entidades y sus consideraciones ..., dispo-
niendo que dicho informe se haga publico como parte del
expediente del procedimiento reglamentador»'.

3. Por su parte, las enmiendas relativas al anélisis de flexi-
bilidad reglamentadora «definitivo» aparecen contenidas en
la seccidn 241 de la SBREFA de 1996, que modifica la sec-
cion 604 del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos™.
Segun este nuevo precepto, la agencia federal que pretenda
promulgar una nueva norma reglamentaria tiene que volver

9 Cfr. apartado (b)(1). Textualmente, «a covered agency shall notify the
Chief Counsel for Advocacy of the Small Business Administration».

10 Ibidem. Textualmente, «the potential impacts of the proposed rule on
small entities and the type of small entities that might be affected».

N Cfr. apartado (b)(2). Textualmente, «the Chief Counsel shall identify
individuals representative of affected small entities for the purpose of
obtaining advice and recommendations from those individuals about
the potential impacts of the proposed rule».

12 Cfr. apartado (b)(3).

13 Cfr. apartado (b)(5). Textualmente, «the review panel shall report on
the comments of the small entity representatives and its findings
..., provided that such report shall be made public as part of the
rulemaking record».

14 Cfr. apartado (b).


https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-830718159-1277987188&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:609
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-3512060-1277979450&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:609
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-3512060-1277979450&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:609
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-423907612-1277979454&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:6:section:609
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a tener en cuenta los intereses de la pequefia empresa, al
proceder a realizar dicho tipo de analisis. En lo mas esencial,
este analisis definitivo tiene que referirse —en lo tocante a las
pegueiias empresas— a los tres aspectos siguientes: 1) «un
resumen de las cuestiones significativas planteadas por los
comentarios publicos en respuesta al analisis de flexibilidad
reglamentadora inicial, un resumen de la valoracion por la
agencia de tales cuestiones, y una declaracién de todos los
cambios efectuados en la regla propuesta como consecuen-
cia de dichos comentarios»®; 2) «la descripcidn y estima-
cién del numero de pequefias entidades a las cuales se apli-
cara laregla, o una explicacion de por qué no esta disponible
dicha estimacion»', con inclusion de «la descripcidn de la
informacion, de los registros y de otras exigencias de cum-
plimiento de la regla proyectados, incluida una estimacion
de las clases de pequefias entidades que se someteran a la
exigencia, y el tipo de competencias profesionales necesa-
rias para la preparacion del informe o del registro»"; y 3) «la
descripcion de los pasos que ha dado la agencia para mini-
mizar el impacto econdmico significativo en las pequefias
entidades, de conformidad con los objetivos establecidos en
las leyes aplicables, incluida una declaracion de las razones
facticas, politicas y juridicas por la que se ha seleccionado
la alternativa adoptada en la regla definitiva y por qué se ha
rechazado cada una de las demas alternativas significativas
alareglaconsideradas por laagencia, que afectan al impacto
en las pequefias entidades»®. Logicamente, la doctrina

15 Cfr. apartado (a)(2). Textualmente, «a statement of the significant
issues raised by the public comments in response to the initial
regulatory flexibility analysis, a statement of the assessment of the
agency of such issues, and a statement of any changes made in the
proposed rule as a result of such comments».

16 Cfr. apartado (a)(4). Textualmente, «a description of and an estimate
of the number of small entities to which the rule will apply or an
explanation of why no such estimate is available».

17 Cfr. apartado (a)(5). Textualmente, «a description of the projected
reporting, recordkeeping and other compliance requirements of
the rule, including an estimate of the classes of small entities which
will be subject to the requirement and the type of professional skills
necessary for preparation of the report or record».

18 Cfr. apartado (a)(6). Textualmente, «a description of the steps the
agency has taken to minimize the significant economic impact on
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cientifica norteamericana se ha interesado por el impacto de
todos estos cambios en la duracion de los procedimientos
reglamentadores (y en especial, los habidos en relacion con
el analisis de flexibilidad reglamentadora inicial), supuesto
que los mismos pudiesen afectar a las pequefias empresas,
poniendo de relieve que dicho impacto ha ido «enlenteciendo
el paso reglamentador [slowing the pace of regulation]»".
Mas en concreto, de acuerdo con un detallado estudio juri-
dicorealizado en 2023, en el que se manejan datos estadisti-
cos que abruman, «completar los procedimientos reglamen-
tadores de la OSHA [para elaborar nuevas normas minimas
de seguridad y salud laboral] y de la F[ederal]T[rade]C[om-
mission] exige mas de cinco afios [took more tan five years
to complete]»?°.

4. En lo tocante al procedimiento administrativo sancio-
nador por incumplimiento de normas reglamentarias, la
SBREFA de 1996 revoluciona dicho procedimiento, si proyec-
tado sobre las pequefias empresas, a través de su seccion
222 (rotulada «Ombudsman de Exigencia del Cumplimiento
para la Pequefia Empresa y la Agricultura [Small Business
and Agriculture Enforcement Ombudsman]»), que procede
a echar mano de una institucion que cuenta ya con una larga
tradicién en los Estados Unidos, pues el Ombudsman —en
cuanto que 6rgano mediador entre el ciudadano y las agen-
cias federales— se remonta a la década de los afios sesenta
del siglo pasado?. Es un precepto que modifica la sec-

small entities consistent with the stated objectives of applicable
statutes, including a statement of the factual, policy, and legal reasons
for selecting the alternative adopted in the final rule and why each
one of the other significant alternatives to the rule considered by the
agency which affect the impact on small entities was rejected».

19 Véase Kapczynski, Amy y MicHaeLs, Joel, «Administering a democratic
industrial policy», Harvard Law & Policy Review, num. 18 (2024), pag.
333y nota 294.

20  Véase JoHNsoN, Stephen M., «Deregulation: Too big for one branch, but
maybe not for two», Seton Hall Law Review, volume 53 (2023), pag.
863y nota 119.

21 Véase Abcock, Eric S., «Federal privilegeinthe Ombudsman’s process»,
Charleston Law Review, nim. 8 (2013), pags. 12 y ss., especificamente
relativas (tras poner de relieve el origen nordico de la institucién) a
«the Ombudsman in the United States».
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cion 30 de la Ley de la Pequefia Empresa de 1958, pasando
a ordenar ahora que «no después de 180 dias tras la fecha
de promulgacion de esta seccidn, el Administrador [de la
agencia encargada de vigilar el cumplimiento de la Ley de
la Pequefia Empresa, que es, recuérdese, la Administracion
de la Pequefia Empresa] nombrard un Ombudsman de Exi-
gencia del Cumplimiento de Reglamentos para la Pequefia
Empresa y la Agricultura, quien informara directamente al
Administrador, utilizando personal de la Administracion de la
Pequefia Empresa, en la medida de lo posible»?2. Su impacto
sobre los procedimientos administrativos sancionadores tra-
mitados frente a pequefias empresas es claro, pues le com-
pete —en su condicion de mediador-defensor del pequefio
empresario— «trabajar con cualquier agencia con poder
reglamentario sobre las pequefias empresas, para garantizar
que a las pegueiias empresas que reciban o estén sometidas
a una auditoria, a una inspeccion in situ, a una actuacion de
asistencia al cumplimiento, o a cualquier otra comunicacién
o contacto relacionados con la exigencia del cumplimiento,
se les dota de los medios para pronunciarse sobre la activi-
dad de exigencia de cumplimiento llevaba a cabo por dicho
personal»®, teniendo en cuenta que asimismo tiene que
«establecer medios para recibir comentarios de las peque-
flas empresas relativos a las acciones de los empleados de
la agencia que llevan a cabo actividades de cumplimiento
o de exigencia del cumplimiento con respecto a las peque-
flas empresas, medios para remitir comentarios al Inspector
General de la agencia afectada en las circunstancias apro-
piadas y, en todo caso, tratando de mantener la identidad

22  Cfr. apartado (b)(1). Textualmente, «Not later than 180 days after the
date of enactment of this section, the Administrator shall designate a
SmallBusiness and Agriculture Regulatory Enforcement Ombudsman,
who shall report directly to the Administrator, utilizing personnel of
the Small Business Administration to the extent practicable».

23  Cfr. apartado (b)(2)(A). Textualmente, «work with each agency with
regulatory authority over small businesses to ensure that small
business concerns that receive or are subject to an audit, on-site
inspection, compliance assistance effort, or other enforcement
related communication or contact by agency personnel are provided
with a means to comment on the enforcement activity conducted by
such personnel».
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de la persona y de la pequefia empresa que realizan dichos
comentarios de manera confidencial»?,

5. Al efecto de descentralizar la actuacion del Ombuds-
man en el seno de la agencia federal administradora de la Ley
de la Pequefia Empresa, la propia seccion 222 de la SBREFA
prevé, al proceder a modificar la seccion 30 de la Ley de la
Pequeria Empresa, que «no después de 180 dias tras la fecha
de promulgacion de esta seccidn, el Administrador [de dicha
agencia federal] establecera una Oficina para la Reglamen-
tacion Justa de las Pequefias Empresas, en cada servicio
regional de la Administracién de la Pequeila Empresa»?s,
teniendo en cuenta que estos servicios existen en todos y
cada uno de los Estados federados norteamericanos. Su
régimen juridico aparece establecido minuciosamente en el
precepto, siendo la regla general que «cada Oficina estard
compuesta por cinco miembros, que seran propietarios,
gestores o directivos de pequefias empresas, nombrados
por el Administrador, tras recibir las recomendaciones del
presidente y del miembro de mayor rango de la minoria de
los Comités de Pequefias Empresas de la Camara de Repre-
sentantes y del Senado»?¢, teniendo en cuenta que «no mas
de tres de los miembros de la Oficina perteneceran al mismo

24 Cfr. apartado (b)(2)(B). Textualmente, «establish means to receive
comments from small business concerns regarding actions by agency
employees conducting compliance or enforcement activities with
respect to the small business concern, means to refer comments
to the Inspector General of the affected agency in the appropriate
circumstances, and otherwise seek to maintain the identity of the
person and small business concern making such comments on a
confidential basis».

25  Cfr. apartado (c)(1). Textualmente, «Not later than 180 days after the
date of enactment of this section, the Administrator shall establish a
Small Business Regulatory Fairness Board in each regional office of
the Small Business Administration».

26  Cfr. apartado (c)(3), inciso primero. Textualmente, «Each Board shall
consist of five members, who are owners, operators, or officers of small
business concerns, appointed by the Administrator, after receiving
the recommendations of the chair and ranking minority member of
the Committees on Small Business of the House of Representatives
and the Senate».
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partido politico»?, y que «ningun miembro podra ser fun-
cionario o empleado del Gobierno Federal, ni del poder eje-
cutivo ni del Congreso»?. Sus competencias son variadas y
a calificar de eficaces, pues «la Oficina puede llevar a cabo
aquellas audiencias y recopilar aquellas informaciones que
considere oportunas»?’, debiendo «reunirse al menos una
vez al afio para asesorar al Ombudsman sobre materias que
preocupen a las pequefias empresas relativas a las activida-
des de exigencia del cumplimiento de las agencias»®°, asi
como «informar al Ombudsman sobre ejemplos ocurridos
de acciones excesivas de exigencia del cumplimiento por las
agencias frente a las pequefias empresas, con inclusion de
las consideraciones y recomendaciones de la Oficina sobre
la politica o practica de exigencia del cumplimiento por la
agencia»®. Auxilian, ademas, al Ombudsman en la prepa-
racion de su «informe anual»®. A este informe se refiere la
SBREFA, indicando que el Ombudsman «sobre la base de los
comentarios sustantivos recibidos de las pequefias empre-
sasy de las Oficinas, [tiene que] informar anualmente al Con-
greso y a las agencias afectadas sobre la evaluacion de las
actividades de exigencia del cumplimiento del personal de la
agencia, coninclusion de una calificacion de la capacidad de
respuesta a las pequefias empresas de las distintas oficinas
regionales y de programas de cada agencia»®s,

27  Ibidem, inciso segundo. Textualmente, «Not more than three of the
Board members shall be of the same political party».

28  Ibidem, inciso tercero. Textualmente, «No member shall be an officer
oremployee of the Federal Government, in either the executive branch
or the Congress».

29  Cfr. apartado (d)(1). Textualmente, «The Board may hold such hearings
and collect such information as appropriate».

30 Cfr.apartado (c)(2)(A). Textualmente, «meet at least annually to advise
the Ombudsman on matters of concern to small businesses relating
to the enforcement activities of agencies».

31 Cfr. apartado (c)(2)(B). Textualmente, «report to the Ombudsman
on substantiated instances of excessive enforcement actions of
agencies against small business concerns including any findings or
recommendations of the Board as to agency enforcement policy or
practice».

32  Cfr.apartado (c)(2)(C).

33  Cfr. apartado (b)(2)(C). Textualmente, «based on substantiated
comments received from small business concerns and the Boards,

m
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6. Un tercer bloque de nuevos derechos procedimentales
reconocidos al pequefio empresario por la SBREFA se refiere
a los procedimientos de impugnacion de sanciones admi-
nistrativas impuestas al empresario por incumplimiento de
las normas reglamentarias emanadas por la agencia fede-
ral de que se trate. Para comprender como funcionan estos
procedimientos, hay que tener en cuenta que su equivalente
en Espanfia, en asuntos laborales, es la reclamacion adminis-
trativa previa a la via judicial laboral (cuyo régimen juridico
aparece contenido en nuestra Ley 36/2011, Reguladora de la
Jurisdiccion Social), aunque el paralelismo entre la via previa
norteamericanay la via previa espafiola sea completamente
asimétrico. En efecto, la espafiola tiene una naturaleza «con-
tenciosa», en la medida en que el administrado reclama ante
la Administracion publica un acto dictado por esa misma
Administracién, mientras que la norteamericana tiene un
caracter «inquisitivo», dado que la actuacion de la Admi-
nistracidn publica sera valorada (o si se prefiere, enjuiciada)
por un tercero supuestamente imparcial, que en los Estados
Unidos se conoce con el nombre de «Juez de Derecho Admi-
nistrativo»®*. En el concreto caso de la OSHA (en materia
de Seguridad Social o en asuntos sindicales federales, ocu-
rre algo parecido)®, esta reclamacion administrativa previa
a la via judicial (de naturaleza «inquisitiva», repito) aparece
regulada sumariamente en la OSH-Act, en su seccion 12

annually report to Congress and affected agencies evaluating the
enforcement activities of agency personnel including a rating of the
responsiveness to small business of the various regional and program
offices of each agency».

34  Sobre esta figura, véase MiLLEr, Eric H., «Are Administrative Law
Judges officers of the State?», Saint Thomas Law Review, num.
31 (2019), pags. 149 y ss.; CLArRkg, Porsche G., «Administrative Law
Judges in action», Orange County Lawyer, num. 66 (2024), pags. 38y
ss.; y D'abpio, Nick, «Administrative Law Judges and the erosion of the
administrative state: Why Jarkesy may be the straw that breaks the
camel’s back», Catholic University Law Review, num. 73 (2024), pags.
273y ss.

35  Véase, en material de seguridad social, Vizcaino Ramos, lvan, «Sobre la
naturaleza juridica (“inquisitiva” o “contenciosa”) de la reclamacién
administrativa de seguridad social previa al contencioso judicial.
Un estudio de Derecho comparado, a la luz de la jurisprudencia
federal norteamericana», Revista de Derecho de la Seguridad Social.
Laborum, nim. 39 (2024), pags. 195y ss.



LOS NUEVOS DERECHOS PROCEDIMENTALES OTORGADOS A LAS PEQUENAS...

(rotulada «La Comision Revisora de Seguridad y Salud Labo-
ral [The Occupational Safety and Health Review Commis-
sion]»), desarrollada por la seccion 1926.4 (rotulada «Reglas
de practica sobre resoluciones administrativas de exigencia
del cumplimiento de normas minimas de seguridad y salud
[Rules of practice for administrative adjudications for enfor-
cemente of safey and health standards]») del Titulo 29 del
Cddigo de Reglamentos Federales, la cual remite en bloque,
a su vez, a las secciones 6.15 a 6.21 de la Subparte B de la
Parte 6 del Subtitulo A del Titulo 29 del propio Codigo regla-
mentario. Segun este cumulo de preceptos, el procedimiento
de reclamacién administrativa previa, frente a una sancién
administrativa impuesta por la OSHA, se compone de dos
fases. La primera se desarrolla ante el citado «Administra-
tive Law Judge», teniendo en cuenta que este funcionario
imparcial puede —actuando de un modo cuasi-jurisdiccio-
nal— estimar o desestimar las pretensiones, en todo o en
parte, del empresario administrativamente sancionado por
la OSHAS®. Por su parte, la segunda fase se desarrolla ante
la asimismo citada «Comision Revisora de Seguridad y Salud
Laboral» (integrada por tres personas designadas por el
Presidente de los Estados Unidos, con el consejo y consen-
timiento del Senado, para servirla durante un periodo de seis
afos)¥, cuya decisidn tiene la naturaleza juridica de «orden
definitiva [final order]»®8, susceptible de ser ya judicialmente
impugnada. Como es l6gico, la finalidad de esta reclamacion
administrativa previa cuasi-jurisdiccional es la de filtrar los
asuntos que, si no existiese, podrian acceder directamente a
las Cortes federales de Derecho comun norteamericanas®.

7. Esto aclarado, hay que tener en cuenta que en la via pre-
via administrativa cuasi-jurisdiccional el pequefio empresa-

36  Cfr.seccion 12(j) de la OSH-Act.

37  Cfr.seccion 12(a) y seccion 12(b) de la OSH-Act.

38  Cfr.seccion 10(a), seccion 10(b) y seccion 11(b) de la OSH-Act.

39  Por todos, véase Vizcaino Ramos, Ivan, «Sobre la naturaleza juridica
(“inquisitiva” o “contenciosa”) de la reclamacion administrativa de
seguridad social previa al contencioso judicial. Un estudio de Derecho
comparado, a la luz de la jurisprudencia federal norteamericana», cit.,
pags. 195y ss.
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rio podria tener que necesitar defensa juridica, que en los
Estados Unidos puede alcanzar un coste prohibitivo, si es
que se aplica los métodos usuales de célculo de honorarios
razonables, que son el lamado de «la estrella polar» o de las
«horas facturables»*, y el llamado de los «honorarios con-
tingentes» (este Ultimo, menos gravoso para el cliente, aun-
gue suponga su vencimiento en el pleito)*. La regla general
alli, ademas, es la de que la parte vencedora no puede pre-
tender cobrar honorarios de la parte vencida (pudiendo ser
esta ultima una agencia federal, como es la OSHA), salvo
que una ley autorice expresamente el cobro de tales honora-
rios (que es precisamente el caso de la OSHA)*2. Este cobro
exige, sin embargo, que la agencia federal resulte vencida,
pudiendo ser este vencimiento —como es légico—, bien total,
bien parcial (aunque sustancial). Pues bien, la revoluciona-
ria enmienda introducida por la SBREFA de 1996 consiste
en permitir al pequefio empresario el cobro de honorarios y
otros costes judiciales por parte de las agencias federales
con poder regulatorio, como la OSHA, aunque estas ultimas
hubiesen prevalecido en la via cuasi-jurisdiccional, siempre
y cuando se cumplan las condiciones que aparecen ahora
enunciadas en la seccion 231 de la SBREFA. Este precepto
procede a modificar la seccion 504(a) del Titulo 5 del Cédigo
de los Estados Unidos, disponiendo —con meticuloso deta-
lle— todo lo siguiente: «si, en la solucién de una reclamacion
administrativa contenciosa derivada de un procedimiento de
la agencia para exigir que una parte cumpla con una exigen-
cialegaloreglamentaria, lademandadelaagenciaes sustan-
cialmente desproporcionada en relacion con la decision del
funcionario que la resuelve [esto es, el citado Juez de Dere-
cho Administrativo], y si no resulta razonable, si comparada

40  Sobre el tema, véase Arure VARELA, Alberto y MArTINEZ GIRON, Jesus, E/
abogado laboralista. Nombres ilustres norteamericanos y sus pares
asimétricos esparioles, Atelier (Barcelona, 2024), pags. 65-67.

4 Ibidem, pags. 61-62.

42  Por aplicacion de las disposiciones de la Ley de Igualdad de Acceso a
la Justicia (Equal Access to Justice Act o, por su acrénimo en inglés,
EAJA) de 1980, tal como codificadas, sefialadamente, en la seccion
504 (rotulada «Costes y honorarios de las partes [Costs and fees of
parties]») del Titulo 5 del Cédigo de los Estados Unidos, en conexion
con la seccién 500 de este ultimo Titulo



LOS NUEVOS DERECHOS PROCEDIMENTALES OTORGADOS A LAS PEQUENAS...

con dicha decision, de acuerdo con los hechos y circunstan-
ciasdel caso, el funcionario que laresuelve otorgara a la parte
los honorarios y otros gastos relacionados con su defensa, a
menos que la parte haya cometido una infraccion intencio-
nada de la ley, o haya actuado de mala fe, o si circunstancias
especiales convierten la decisidn en injusta»*3. Como se ve,
en este nuevo precepto los conceptos clave son «sustancial-
mente desproporcionada», «no resulta razonable» y «hono-
rarios y otros gastos relacionados con su defensa». Dado
que la SBREFA introduce una enmienda similar, pero relativa
ahora a actuaciones estrictamente jurisdiccionales desarro-
lladas ante |la Cortes federales de Derecho comun, procederé
a analizar dichos conceptos clave en el Capitulo siguiente,
relativo a los nuevos derechos procesales, frente a la OSHA,
otorgados por la SBREFA a los pequefios empresarios.

43  Cfr. apartado (4). Textualmente, « If, in an adversary adjudication
arising from an agency action to enforce a party’s compliance with
a statutory or regulatory requirement, the demand by the agency is
substantially in excess of the decision of the adjudicative officer and
is unreasonable when compared with such decision, under the facts
and circumstances of the case, the adjudicative officer shall award to
the party the fees and other expenses related to defending against the
excessive demand, unless the party has committed a willful violation
of law or otherwise acted in bad faith, or special circumstances make
an award unjust».

15


https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1830302608-1107080349&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:5:subchapter:I:section:504
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-106437350-1107080349&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:5:subchapter:I:section:504
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1335432629-1107080349&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:5:subchapter:I:section:504
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1414173899-1107080349&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:5:subchapter:I:section:504
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https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-106437350-1107080349&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1721783065-1107080349&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-1335432629-1107080349&term_occur=999&term_src=title:5:part:I:chapter:5:subchapter:I:section:504
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=5-USC-106437350-1107080349&term_occur=999&term_src=




CAPITULO OCTAVO

LOS NUEVOS DERECHOS
PROCESALES OTORGADOS ALAS
PEQUENAS EMPRESAS, FRENTEA LA
«OSHA», PORLA LEY DE EXIGENCIA
JUSTA DEL CUMPLIMIENTO DE
NORMAS REGLAMENTARIAS ALA
PEQUENA EMPRESA DE 1996

1. Tras el agotamiento de la via administrativa previa con-
tenciosa (o cuasi-jurisdiccional, recuérdese) a que me referi
en el Capitulo precedente, el acceso a las Cortes de la even-
tual demanda del pequefio empresario, frente a la OSHA,
aparece minuciosamente regulado en la subseccion (a) de
la seccion 11 (rotulada «Revision judicial [Judicial Review]»)
de la Ley de Seguridad y Salud Laboral de 1970 (la OSH-Act,
recuérdese). Ante todo, este precepto determina qué con-
creta Corte federal de Derecho comun es competente para
conocer de la demanda del pequefio empresario, la cual (a
diferencia de lo que sucede en pleitos de Seguridad Social)’
no es una Corte federal de primera instancia o de Distrito,

1 Sobre el tema, véase AruFe VARELA, Alberto, El Derecho de la Seguridad
Social en la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos. Un estudio de veintisiete grandes casos, desde la perspectiva
del Derecho espariol, Atelier (Barcelona, 2014), pags. 105y ss.
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sino (al igual que sucede en pleitos sindicales federales)?
directamente una Corte federal de segunda instancia o de
Circuito, pues «cualquier persona negativamente afectada
o agraviada por una resolucion de la Comision [Revisora de
Seguridad y Salud Laboral] ... puede obtener la revision de
dicha resolucién en cualquier Corte de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Circuito en el que se ha alegado que
el incumplimiento ocurrié, o donde el empresario tiene su
sede principal, o [siempre a eleccion del empresario] en la
Corte de Apelaciones para el Circuito del Distrito de Colum-
bia»3, esto es, donde tiene su sede la capital de la Nacion.
El precepto también determina el plazo en que tiene que
ejercitarse por el empresario su accidon impugnatoria, pues
«dentro de los sesenta dias siguientes a la emanacion de
dicha resoluciéon [impugnadal»*, presentard «una peticidon
por escrito, solicitando que la resolucion sea modificada o
revocada»®, El precepto impone asimismo que se respeten
los hechos declarados probados en la via previa adminis-
trativa cuasi-jurisdiccional, pues «las consideraciones de la
Comisién [Revisora de Seguridad y Salud Laboral] relativas a
cuestiones de hecho, si apoyadas en prueba sustancial en el
expediente considerado en su conjunto, se consideraran vin-
culantes»®. En fin —sobre la base de que la impugnacion de
la resolucion administrativa no tiene caracter suspensivo («el

2 Sobre el tema, véase Arure VARELA, Alberto, Dieciséis grandes casos
de la Corte Suprema de los Estados Unidos sobre Derecho colectivo
del Trabajo. Un estudio desde la perspectiva del Derecho espafiol,
Netbiblo (A Corufia, 2012), pags. 21y ss.

3 Cfr. apartado (a), inciso primero. Textualmente, «Any person adversely
affected or aggrieved by an order of the Commission ... may obtain
a review of such order in any United States court of appeals for the
circuit in which the violation is alleged to have occurred or where the
employer has its principal office, or in the Court of Appeals for the
District of Columbia Circuit».

4 Ibidem. Textualmente, «within sixty days following the issuance of
such order».

5 Ibidem. Textualmente, «a written petition praying that the order be
modified or set aside».

6 Cfr. apartado (a), inciso sexto. Textualmente, «The findings of the

Commission with respect to questions of fact, if supported by
substantial evidence on the record considered as a whole, shall be
conclusive».
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comienzo de las actuaciones judiciales ..., salvo que la Corte
ordene lo contrario, no implicara la suspensién de la reso-
lucion de la Comisidon»)’ y de que la Corte tiene un poder
resolutorio muy amplio («tendréd poder para otorgar aquel
interdicto temporal o definitivo que considere justo y ade-
cuado, y para dictar ... una resolucion confirmando, modi-
ficando o revocando, en todo o en parte, la resolucion de la
Comision, y para exigir el cumplimiento de la misma con el
alcance que dicha resolucion se confirme o modifique»)s—,
el precepto concluye afirmando que «la competencia de la
Corte sera excluyente y su resolucion y fallo seran definitivos,
con la excepcion de que los mismos se someteran a revision
por la Corte Suprema de los Estados Unidos, tal y como se
preveé en la seccion 1254 del Titulo 28 del Codigo de los Esta-
dos Unidos»?, que es un precepto relativo a la posibilidad de
interponer el recurso excepcionalisimo, mas que meramente
excepcional, de «certiorari» (que viene a ser algo asi como
una conmixtion de nuestros recursos de casacion para la uni-
ficacidn de doctrina y de amparo constitucional)™.

2.En paralelo alo que ocurre en la via previa administrativa
cuasi-jurisdiccional, los nuevos derechos procesales recono-
cidos al pequeiio empresario litigante, frente a la OSHA, se
refieren a la posibilidad de obtener una condena en costas
de la agencia demandada, en términos virtualmente idénti-
cos alos prescritos en la via previa administrativa cuasi-juris-

7 Cfr. apartado (a), inciso cuarto. Textualmente, «The commencement
of proceedings under this subsection shall not, unless ordered by the
court, operate as a stay of the order of the Commission».

8 Cfr. apartado (a), inciso tercero. Textualmente, «shall have power to
grant such temporary relief or restraining order as it deems just and
proper, and to make ... a decree affirming, modifying, or setting aside
in whole or in part, the order of the Commission and enforcing the
same to the extent that such order is affirmed or modified».

9 Cfr. apartado (a), inciso ultimo. Textualmente, «the jurisdiction of the
court shall be exclusive and its judgment and decree shall be final,
except that the same shall be subject to review by the Supreme Court
of the United States, as provided in section 1254 of title 28, United
States Code».

10 Al respecto, con comentarios muy Utiles, véase Rennauist, William H.,
The Supreme Court, Vintage Books-Random House (New York, 2001),
pags. 224y ss.
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diccional. A este respecto, el precepto clave en la SBREFA
de 1996 es su seccion 232 (rotulada «Procesos Judiciales
[Judicial Proceedings]»), por virtud de la cual se procede
a modificar la seccion 2412(d)(1) del Titulo 28 del Cdédigo
de los Estados Unidos. Su tenor es muy semejante al de la
enmienda operada en sede de reclamacién administrativa
previa cuasi-jurisdiccional —con légicas adaptaciones, dada
la diferencia de contextos—, pues lo que el nuevo precepto
afirma ahora es que «si, en una accion civil planteada por los
Estados Unidos o en un proceso para la revision judicial de
una reclamacion administrativa contenciosa ..., la demanda
de los Estados Unidos es sustancialmente desproporcionada
en relacion con el fallo finalmente obtenido por los Estados
Unidos, y no resulta razonable, si comparada con dicha fallo,
de acuerdo con los hechos y circunstancias del caso, la Corte
puede otorgar a la parte los honorarios y otros gastos relacio-
nados con su defensa contra la demanda excesiva, a menos
que la parte haya cometido una infraccion intencionada de
la ley, o haya actuado de mala fe, o si circunstancias espe-
ciales convierten la concesién en injusta»™. Como se ve, es
un precepto que anima al pequefio empresario a defenderse
judicialmente frente a las demandas judiciales de las agen-
cias federales con poder regulatorio, OSHA incluida, otor-
gandoles un estimulo en la hipotesis de que la Corte federal
de Circuito acabe concluyendo que su demanda era «des-
proporcionada [substantially in excess]», si comparadas las
pretensiones de la agencia con el fallo de la resolucién judi-
cial. El estimulo en cuestion consiste en otorgarle al pequefio
empresario «honorarios y otros gastos» provocados por su
defensa judicial, teniendo en cuenta que los primeros son

1 Véase supra, Capitulo Séptimo, num. 7.

12 Cfr. apartado (D). Textualmente, «If, in a civil action brought by the
United States or a proceeding for judicial review of an adversary
adjudication described in section 504(a)(4) of title 5, the demand by
the United States is substantially in excess of the judgment finally
obtained by the United States and is unreasonable when compared
with such judgment, under the facts and circumstances of the case,
the court shall award to the party the fees and other expenses related
to defending against the excessive demand, unless the party has
committed a willful violation of law or otherwise acted in bad faith, or
special circumstances make an award unjust».


https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=28-USC-2032517217-1341737207&term_occur=999&term_src=
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los devengados por su abogado, mientras que los segundos
pueden ser perfectamente los devengados por otros pro-
fesionales (por ejemplo, peritos) que se haya visto obligado
a llamar para tener que intervenir en su defensa. Sobre el
caracter procesalmente significativo del estimulo en cues-
tién, hay que tener en cuenta que las costas judiciales se
cargan a la agencia federal demandante, aun en la hipotesis
de que hubiera resultado vencedora en el pleito (eso si, siem-
pre y cuando su demanda hubiese sido considerada despro-
porcionada), frente a la regla de Derecho procesal comun
de que el vencedor no puede ser judicialmente condenado
en costas™. Viene a ser algo asi como una confirmacion de
que «David» (esto es, el pequeiio empresario) no tiene por
qué actuar temerosamente ante «Goliat» (en nuestro caso,
la OSHA), a pesar de todos los costes econdmicos que tiene
litigar en los Estados Unidos ante las Cortes federales.

3.Lajurisprudenciade la Corte Suprema sobre la OSH-Act
existe, pero hay que considerarla —desde un punto de vista
cuantitativo— muy escasa, aun cuando sea cualitativamente
relevante. En realidad, se reconduce a dos grandes casos
oportunamente analizados en sus respectivos momentos.
Uno es el caso Marshall v. Barlow’s, Inc. (1970)", relativo a
la necesidad de que los Inspectores de la OSHA obtengan
un mandamiento judicial para inspeccionar una empresa
privada, si es que el titular de la misma se niega a facilitar la
realizacion de la actividad inspectora, lo que obligé a modi-
ficar el Cédigo de Reglamentos Federales —sobre la base de
que el derecho de propiedad tiene, en los Estados Unidos, un
caracter practicamente inviolable e intocable, resultando ser
ésta una marca caracterizante de la sociedad norteameri-
cana—, al efecto de que los Inspectores de la OSHA obten-
gan de los jueces mandamientos de entrada en las empre-
sas de caracter preventivo, en los términos examinados en
su momento™. El otro es el caso National Federation of

13 Al respecto, véase ARUFE VARELA, Alberto y MaRTiNEZ GIRON, JesUs, E/
abogado laboralista. Nombres ilustres norteamericanos y sus pares
asimétricos esparioles, Atelier (Barcelona, 2024), pags. 61y ss.

14 Referencia oficial 436 U.S. 307.
15 Véase supra, Capitulo Segundo, num. 2.
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Independent Business v. OSHA (2022)%, en el que la Corte
Suprema de los Estados Unidos declaré nula una norma
minima de seguridad y salud de emergencia elaborada para
hacer frente a la pandemia del coronavirus, a pesar de que
dicha norma minima excluia de su ambito de aplicacion
—como puse de relieve en su momento— a las empresas que
tuviesen menos de 100 trabajadores, las cuales tenian parala
OSHA en este concreto supuesto —frente al caracter polié-
drico que tiene la nocion de pequefia empresa en los Estados
Unidos— el mismo y uniforme caracter de pequefias empre-
sas". Ahora bien, ambos son casos en que no estaba en
juego la interpretacion y aplicacion de la SBREFA de 1996 (el
primero de ellos, también por evidentes razones cronoldgi-
cas). Segun la doctrina cientifica norteamericana sobre este
tema, «la Corte Suprema nunca ha tenido ocasion de anali-
zar el cumplimiento de la SBREFA por las pequefias entida-
des»™®, aunque aclare inmediatamente a continuacion que
«unas pocas Cortes federales de circuito han analizado la
Ley»", con cita literal de «Air Brake Sys. v. Mineta 357 F.3d
632, 648 (6th Cir. 2004)»%%, que es un caso resuelto en 2004
por la Corte de Apelaciones del Sexto Circuito Federal, pero
no relativo ala OSHA, sino a la Agencia Federal de Medioam-
biente. Buceando en las bases de datos norteamericanas, he
conseguido encontrar tres casos judiciales en que la OSHA
aparecia como demandada, en uno de los supuestos ante
la Corte de Apelaciones del Tercer Circuito Federal (como
autoriza el precepto de la OSH-Act a que antes hice referen-
cia), mientras que en los otros dos (por causa de las singula-
ridades del caso) ante la Corte Federal de Distrito del Distrito
de Columbia, y en los cuales —que era lo que a mi me intere-
saba— se trae a colacién la SBREFA de 1996. De estos tres

16 Referencia oficial 595 U.S. 109.
17 Véase supra, Capitulo Quinto, num. 4.

18 Véase EpsTeIN, Daniel, «Procedural pluralism: A model for enforcing
internal administrative law», UC Law Constitutional Quarterly, num. 51
(2024), pag. 319.

19 Ibidem.
20 Ibidem.
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casos, que considero interesantes a mis concretos efectos,
paso a tratar seguidamente.

4. El primero fue Public Citizen Health Research Group v.
Chao (2002), decidido por la Corte de Apelaciones del Tercer
Circuito Federal el 24 diciembre de dicho afio?'. La demanda
fue planteada por Public Citizen, una asociacion sin animo de
lucro, frente a la OSHA (habiendo comparecido en el pleito
la Sra. Elaine CHAO, por aquel entonces Ministra de Tra-
bajo), pretendiendo dicho demandante que la Corte Federal
de Apelaciones obligase a la OSHA a elaborar una norma
minima sobre seguridad y salud laboral relativa al agente qui-
mico cromo hexavalente (hexavalent chromium), que redu-
jese los niveles de exposicion de los trabajadores al mismo
(oreviamente fijados por la OSHA, en 1970), por causa de sus
potenciales efectos cancerigenos en diversos sectores eco-
nomicos??, y teniendo en cuenta que otro demandante ya
habia exigido a la OSHA la elaboracion de la norma minima
en cuestion (planteando ante el mismo Circuito federal un
caso, aunque la Corte lo habia considerado entonces prema-
turo)® nueve afios antes («nine years ago») de haberse vuelto
a plantear ahora la demanda de autos?. La OSHA, al efecto
de justificar el retraso, se defendia alegando su carga de tra-
bajo (incrementada «por incidentes imprevistos, tales como
los ataques [terroristas] del 11 de septiembre»)?®, asi como
el hecho de que «la Ley de Flexibilidad Reglamentadora ... le
exige preparar un analisis de flexibilidad reglamentadora, si
la norma va a tener un “impacto econdémicamente significa-
tivo sobre un nimero substancial de pequefias entidades”, un
mandato que en este proceso reglamentario es seguro que

21 Referencia oficial 314 F.3d 143.

22 Cfr.pag.145.

23  Setratadelcaso Oil, Chemical & Atomic Workers Unionv. OSHA (1998),
resuelto por la Corte de Apelaciones del Tercer Circuito Federal el 12
marzo de dicho afio (referencia oficial 145 F.3d 120). Evidentemente,

por razén de su fecha, es un caso decidido antes de la promulgacion
de la SBREFA de 1996.

24 Cfr.péag.145.

25  Cfr. pag. 157. Textualmente, «unforeseen incidents such as the
September 11 attacks».
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se va a activar»?, y que «la Ley de Exigencia Justa del Cum-
plimiento de Normas Reglamentarias a la Pequefia Empresa
... exige que convoque un comité de revision para abordar los
impactos potenciales de la norma minima sobre las peque-
flas entidades»?, todo lo cual contribuia a que se hubiese
dilatado el procedimiento para la elaboracién de la norma
reclamada. La Corte, sin embargo, concluyd que «aunque las
prioridades politicas ... pueden explicar un avance lento, no
pueden justificar el retraso indefinido y la conducta recalci-
trante frente a un evidente riesgo grave de salud publica»?®.
Por eso, tras justificar que tenia competencia para ordenar
a la OSHA que actuase («las prioridades de la agencia son
judicialmente revisables, y esta Corte y otras han obligado
a la OSHA a adoptar una accion que aborde riesgos signifi-
cativos»)?’, resolvio lo siguiente: «estimamos la peticion de
Public Citizen de obligar a la OSHA a actuar rapidamente en
la elaboracion de la norma reglamentaria sobre cromo hexa-
valente»®°, y «ordenamos que las partes comparezcan ante
el Juez Walter K. Stapleton [de la Corte de Apelaciones del
Tercer Circuito Federal] para que medie [entre ellas] durante
un periodo de tiempo que no exceda de sesenta dias, tras el
cual, si las partes no han acordado un calendario reciproca-
mente satisfactorio [para concluir el procedimiento de regla-
mentacion], ordenaremos uno elaborado por nosotros»®'.

26  Cfr. pag. 158. Textualmente, «the Regulatory Flexibility Act ... requires
it to prepare a regulatory flexibility analysis if the rule will have a
“significant economic impact upon a substantial number of small
entities’, a mandate this rulemaking is sure to trigger».

27  Cfr. pags. 158-159. Textualmente, «the Small Business Regulatory
Enforcement Fairness Act ... requires it to convene a review panel to
address the rule’s potential impacts on small entities».

28  Cfr. pag. 158. Textualmente, «While ... policy priorities might explain
slow progress, they cannot justify indefinite delay and recalcitrance in
the face of an admittedly grave risk to public health».

29  Cfr. pag. 152. Textualmente, «the agency’s priorities are judicially
reviewable, and this Court and others have compelled OSHA to take
action to address significant risks».

30 Cfr. pag. 159. Textualmente, «We ... grant Public Citizen’s petition to
compel OSHA to proceed expeditiously with its hexavalent chromium
rulemaking».

31 Ibidem. Textualmente, «we direct that the parties appear before
Judge Walter K. Stapleton for mediation for a period not to exceed
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5. El segundo caso que pretendo traer a colacion fue Public
Citizen, Inc. v. Trump (2018), resuelto por la Corte Federal
de Distrito del Distrito de Columbia el 26 febrero de dicho
afo®. Se trata de un caso en el que la ya citada Public Citi-
zen, junto a otra asociacion sin animo de lucro y un sindicato,
demandaron al Presidente de los Estados Unidos, al Director
de la Oficina federal de Gestion y Presupuesto, asicomo a los
directores de 13 agencias federales (incluida la OSHA), por
retrasar indebidamente su actividad reglamentadora (en el
caso de la OSHA, el retraso se referia a la elaboracion de una
norma minima de seguridad y salud laboral sobre exposicion
a «enfermedades infecciosas en establecimientos sanitarios
[infectious diseases in healthcare settings]»)®, debiéndose
este retraso, a su vez, a la promulgacion de la Orden Ejecu-
tiva num. 13771 de 2017, del Presidente TRUMP, segun la cual
«se exige a las agencias del poder ejecutivo identificar dos
reglamentos en vigor que sean derogados por cada nuevo
reglamento [que se promulgue], se exige a las agencias
compensar los costes privados de cumplimiento planteados
por los nuevos reglamentos eliminando los costes asociados
a reglamentos en vigor, e impone un techo reglamentador
anual (fijado en cero para 2017) sobre el incremento de costes
reglamentadores que cada agencia puede introducir»®4. En
este caso, lo frontalmente impugnado era dicha Orden Eje-
cutiva presidencial, alegando los actores que el Presidente
de los Estados Unidos —al promulgarla— habia excedido los
limites marcados al poder ejecutivo por el Articulo Il de la
Constitucion Federal. Légicamente, estas nuevas exigencias
presidenciales habian retrasado la actividad reglamentadora
que se encontraba en curso en la OSHA, a pesar de lo avan-

sixty days, following which, if the parties have not agreed on a mutually
satisfactory timetable, we will order one of our own».

32  Referencia oficial 297 F.Supp. 3d 6.
33  Cfr.pag. 20.

34  Cfr. pag. 12. Textualmente, «It requires Executive Branch agencies
to identify two existing regulations to be repealed for every new
regulation, requires agencies to offset the private costs of compliance
posed by new regulations by eliminating the costs associated with
existing regulations, and imposes an annual regulatory cap (set at
zero for 2017) on incremental regulatory costs that each agency may
introduce».
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zado de la misma, pues «tras revisar comentarios, reunirse
con los afectados, y completar la revision exigida por la Ley
de Exigencia Justa del Cumplimiento de Normas Reglamen-
tarias a la Pequefia Empresa ..., la OSHA anticipé que elabo-
raria una Comunicacion del Procedimiento Reglamentador
Propuesto ... en marzo de 2017»%, muy poco después de la
entrada en vigor de la Orden Ejecutiva presidencial citada.
Ahora bien, lo que fallé la Corte —sin entrar en el fondo del
asunto— fue que «los Actores han fracasado en satisfacer su
carga de alegar plausiblemente, o demostrar de otro modo,
que tienen legitimacién para demandar»®, que «la Corte,
por supuesto, no puede considerar el fondo de la demanda
sin concluir antes que tiene competencia»¥, y que «cuando
[como aqui] el tema de la competencia depende de las ale-
gaciones facticas de la demanda»®®, la Corte «puede con-
cluir que "[la] desestimacion ... no es definitiva” y puede dar
a la parte actora “permiso para modificar la demanda”»%, lo
que la Corte hizo, provocando asi la tramitacion del pleito de
que paso a ocuparme acto seguido.

6. Este otro caso, de idéntica denominacion del que trae
causa (en consecuencia, Public Citizen, Inc. v. Trump), fue
resuelto por la misma Corte Federal de Distrito el 8 febrero
20194°, En este segundo caso, los actores cambiaron la acti-
vidad reglamentadora en curso de la OSHA, supuestamente
paralizada por la citada Orden Ejecutiva presidencial, ale-
gando ahora que el impacto paralizante de la misma se habia

35  Cfr. pag. 24. Textualmente, «After reviewing the comments, meeting
with stakeholders, and completing a Small Business Regulatory
Enforcement Fairness Act review ..., OSHA anticipated that it would
issue a Notice of Proposed Rulemaking ... in March 2017».

36  Cfr.péag. 40. Textualmente, «Plaintiffs have failed to carry their burden
of plausibly alleging or otherwise demonstrating that they have
standing to sue».

37  Ibidem. Textualmente, «The Court, of course, cannot consider the
merits of the dispute without first concluding that it has jurisdiction».

38 Ibidem. Textualmente, «[w]here subject-matter jurisdiction depends
on the factual allegations in the complaint».

39  Ibidem. Textualmente, «may conclude “that [the] dismissal ... is
not final” and may provide the plaintiff with “leave to amend the
complaint”».

40 Referencia oficial 361 F.Supp. 3d 60.
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proyectado sobre otra propuesta de norma minima distinta.
Lo que afirmaban era que «en diciembre 2016, la Adminis-
tracion de Seguridad y Salud Laboral (“OSHA") del Ministerio
de Trabajo emand una Peticion de Informacién (“RFI”), bus-
cando resultados sobre “si se necesita una norma minima
para proteger a los trabajadores de la asistencia social y
sanitaria frente a la violencia en el lugar de trabajo [to pro-
tect healthcare and social assistance employees from wor-
kplace violence]'»*, alegando que «se puede deducir razo-
nablemente que la Orden Ejecutiva ha retrasado a la OSHA
en su actuacion»*?, En este concreto punto, sin embargo, la
Corte Federal de Distrito consideré infundadas las alegacio-
nes de los demandantes, razonando —con mencion expresa
de la SBREFA— lo siguiente: 1) «desde el cierre de la P[eticion
dell[informacion], la OSHA, de hecho, movio el reglamento
hacia el “estadio de pre-reglamento”, y ha indicado que ini-
ciara el proceso de la Ley de Exigencia Justa del Cumpli-
miento de Normas Reglamentarias a la Pequefia Empresa
(“SBREFA") en marzo de este afio [2018]»3; 2) «aunque ha
transcurrido casi un afio desde que el periodo de comenta-
rios a la P[eticion de]l[informacidn] se cerrd, esta Corte no
puede concluir que los actores hayan establecido, mas alla
de un conflicto genuino, que la elaboracién de la norma pro-
puesta, y mucho menos una norma definitiva, se haya retra-
sado por la Orden Ejecutiva»*4; y 3) por lo demas, «incluso si
los Actores pudieran probar que dicho retraso ha incremen-

4 Cfr. pag. 87. Textualmente, «In December 2016, the Occupational
Safety and Health Administration (“OSHA”) of the Department of
Labor issued a Request for Information (“RFI”), seeking input on
“whether a standard is needed to protect healthcare and social
assistance employees from workplace violence”».

42  |bidem. Textualmente, «one can reasonably infer the Executive Order
has delayed OSHA from acting».

43  |bidem. Textualmente, «since the close of the RFI, OSHA has, in fact,
moved the rule to the “pre-rule stage’, and it has indicated that it will
initiate the Small Business Regulatory Enforcement Fairness Act
("SBREFA") process in March of this year».

44 |bidem. Textualmente, «Although almost a year has passed since the
comment period for the RFI closed, the Court cannot conclude that
Plaintiffs have established beyond genuine dispute that issuance
of a proposed rule, much less a final rule, has been delayed by the
Executive Order».
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tado sustancialmente el riesgo de que uno de sus afiliados
sufrird una lesion en el lugar de trabajo ..., no han probado
que anular la Orden Ejecutiva ... repararia ese riesgo incre-
mentado de un dafio»*®. Logicamente, lo que a mi me inte-
resa considerar es qué ocurrié con laintencion de la OSHA de
acabar elaborando una norma minima de seguridad y salud
laboral sobre prevencidn del riesgo de violencia de los traba-
jadores de la asistencia social y sanitaria. Pospongo el ana-
lisis de esta cuestién al Capitulo de mi libro inmediatamente
subsiguiente a éste. En él, analizaré igualmente qué acabd
ocurriendo con la propuesta de la OSHA sobre elaboracion
de una norma minima de seguridad y salud laboral relativa,
tanto a la exposicién al cromo hexavalente como a las enfer-
medades infecciosas en establecimientos sanitarios, cuya
elaboracion se discutio en el primer caso Public Citizen, Inc.
v. Trumpy en el caso Public Citizen Health Research Group v.
Chao, recuérdese.

7. Aunque la jurisprudencia federal sobre la actividad
reglamentadora dela OSHA —siimpactante sobre las peque-
flas empresas— sea mas bien magra, hay que tener en cuenta
que otras agencias federales con poder reglamentario dis-
tintas de ella también se encuentran sometidas a las exigen-
cias protectoras de la SBREFA. Entre estas otras agencias,
quiza la mas simétrica a la OSHA sea la Agencia de Protec-
cién del Medio Ambiente (Environmental Protection Agency
0, en su acrénimo en inglés, EPA), al aparecer expresamente
mencionada junto a la OSHA, recuérdese, en la SBREFA%*,
Sobre esta otra agencia federal, si existe una relativamente
abundante jurisprudencia de las Cortes Federales de Cir-
cuito, impugnando normas reglamentarias emanadas por
la misma#. De entre esta otra jurisprudencia, entresaco

45  Cfr.pég. 88. Textualmente, «Even if Plaintiffs could show that any such
delay has substantially increased the risk that one of their members
will suffer a workplace injury ..., they have not shown that invalidating
the Executive Order ... would redress that increased risk of harm».

46  Véase supra, Capitulo Sexto, num. 1.
47 Al respecto, véase GuLEN, Huseyin y Myers, Brett W., «The selective
enforcement of government regulations: Battleground States, State

regulators, and the Environmental Protection Agency», Journal of
Law & Economics, num. 67 (2024), pags. 225 y ss.; Mover, Alison O.,



LOS NUEVOS DERECHOS PROCESALES OTORGADOS A LAS PEQUENAS...

el caso State of Michigan v. U.S. Environmental Protection
Agengy (2000), resuelto por la Corte de Apelaciones del Cir-
cuito del Distrito de Columbia el 3 marzo 200048, puesto que
impresiona el nimero de partes litigantes (otros 21 Estados
federados, ademas del de Michigan), frente a la EPA. Pre-
senta el interés de haber impugnado dichos Estados fede-
rados, entre otros extremos, la certificacion elaborada por la
EPA al amparo de la seccion 243 de la SBREFA, refiriéndose
esta ultima a lo siguiente: 1) «no se aplicaran [los preceptos
relativos a los anélisis de impacto sobre la pequefia empresa]
a cualquier regla, propuesta o definitiva, si la direccion de la
agencia certifica que la regla, si promulgada, no tendra un
impacto econdmico significativo sobre un nimero sustancial
de entidades pequefias»*?; 2) «si la direccion de la agencia
realiza la certificacion ..., la agencia publicara dicha certifica-
cién en el Boletin Oficial Federal en el momento de la publi-
cacion del aviso general del procedimiento reglamentador
propuesto para la regla, o en el momento de publicacién de
la regla final, junto con una declaracion que provea la base
factica de dicha certificacion»®, y 3) «la agencia entregara

«Houston, we have a problem: The D.C. Circuit closes pathway to
national judicial review in Sierra Club v. Environmental Protection
Agency», Villanova Environmental Law Journal, num. 35 (2024), pags.
359 y ss.; ScHMmoYEr, Sarah, «“Major” challenges for lower courts:
Inconsistent applications of the major questions doctrine in lower
courts after West Virginia v. Environmental Protection Agency»,
Fordham Law Review, num. 92 (2024), pags. 1659 y ss.; MANTONE,
John-Paul S., «A tale of two agencies: Contrasting how the loss of
Chevron deference will impact the Department of Defense and the
Environmental Protection Agency», California Western Law Review,
nam. 61(2025), pags. 491y ss.; O'connor, Caroline E., «Environmental
law—Relatively impermanent waters: The need for State regulation
of isolated wetlands in Arkansas after Sackett v. Environmental
Protection Agency», University of Arkansas at Little Rock Law Review,
nam. 47 (2025), pags. 293y ss.

48  Referencia oficial 213 F.3d 663.

49  Cfr. seccidon 605(b) del Titulo 5 del Cddigo de los Estados Unidos,
inciso primero. Textualmente, «shall not apply to any proposed or
final rule if the head of the agency certifies that the rule will not, if
promulgated, have a significant economic impact on a substantial
number of small entities».

50 Ibidem, inciso segundo. Textualmente, «If the head of the agency
makes a certification ..., the agency shall publish such certification
in the Federal Register at the time of publication of general notice of
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dicha certificacion y declaracion al Abogado Jefe para Ase-
soramiento de la Administracion de la Pequefia Empresa»®.
Pues bien, en este concreto punto, la Corte Federal de Ape-
laciones desestimo las alegaciones de los Estados federa-
dos demandantes, relativas a que «la certificacion de la EPA
era inadecuada y violaba la [SBREFA]»%2. Y ello, porque la
norma reglamentaria de la EPA «no estableceria exigencias
aplicables a las pequefias entidades»®3, sino que «dejaria a
los Estados [federados] la tarea de determinar ... qué enti-
dades hay que regular»®®, por lo que regula «las pequefias
entidades sélo indirectamente»®® y, en consecuencia, «esta
justificada»®®.

proposed rulemaking for the rule or at the time of publication of the
final rule, along with a statement providing the factual basis for such
certification».

51 Ibidem, inciso tercero. Textualmente, «The agency shall provide such
certification and statement to the Chief Counsel for Advocacy of the
Small Business Administration».

52  Cfr. pag. 689. Textualmente, «EPA’s certification was improper and in
violation of the RFA».

53  Ibidem. Textualmente, «would not establish requirements applicable
to small entities».

54  |bidem. Textualmente, «would leave to the States the task of
determining ... which entities to regulate».

55  Ibidem. Textualmente, «regulate small entities only indirectly».
56  Ibidem. Textualmente, «is justified».
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CAPITULO NOVENO

EL CUMPLIMIENTO PORLA
«OSHA» DE LA LEY DE EXIGENCIA
JUSTA DEL CUMPLIMIENTO DE
NORMAS REGLAMENTARIAS ALA
PEQUENA EMPRESA DE 1996

1. La Administracion de la Pequeiia Empresa (Small Busi-
ness Administration), en cuanto que agencia federal encar-
gada de vigilar el cumplimiento de la Ley de la Pequefa
Empresa de 1958, es —en lo tocante al cumplimiento de la
Ley de Exigencia Justa del Cumplimiento de Normas Regla-
mentarias ala Pequeiia Empresa de 1996 (la SBREFA, recuér-
dese)— un auténtico modelo de transparencia, pues ofrece
informacion clara, detallada y exhaustiva desde 1997 y hasta
la actualidad, acerca de la actividad de elaboracion de nor-
mas reglamentarias por parte de las tres agencias federales
nominalmente mencionadas en la SBREFA (esto es, la Oficina
de Proteccion Financiera del Consumidor, la Agencia de Pro-
tecciéndel Medioambientey, por supuesto, la Administracién
de Seguridad y Salud Laboral u OSHA)', en la medida en que
dicha actividad impacte sobre las pequefias empresas, en
un vinculo de su sitio en Internet denominado «SBREFA»Z2,
En lo que concierne a la OSHA, aparecen alli almacenados

1 Véase supra, Capitulo Tercero, num. 3.

2 Véase en el sitio en Internet de la Oficina de la Abogacia de dicha
agencia federal, ubicado en https://advocacy.sba.gov/ (con acceso

131


https://advocacy.sba.gov/

132

LA PREVENCION DE RIESGOS LABORALES EN EEUU Y LA UE

los expedientes administrativos sobre diecisiete propuestas
de normas minimas de seguridad y salud laboral, ordenados
cronolégicamente. Respecto de cada uno de ellos, se indica
su nombre (bajo el rétulo «Reglamento [Rule]») —con la posi-
bilidad de acceder directamente al propio expediente—, la
fecha en que se acordod convocar el correspondiente Comité
SBREFA («Date Convened»), la fecha en que se completo la
actuacion de dicho Comité («Date Completed»), la fecha de
publicacién en el Boletin Oficial Federal del aviso sobre pro-
cedimiento de elaboraciéon de la norma minima («Notice of
Proposed Rulemaking») y, por Ultimo y en su caso, la norma
minima de seguridad y salud laboral finalmente publicada
en el Boletin Oficial Federal (bajo el rétulo «Final Rule Publi-
shed»), con la posibilidad —de nuevo— de acceder direc-
tamente al texto del Boletin en cuestion. En lo que sigue,
expondré el estado en que se encuentran tres iniciativas de
elaboracién de normas de seguridad y salud laboral que sus-
citaron la existencia de jurisprudencia federal a que me tuve
que referir en su momento?, el expediente concluido —de
momento— sobre la Ultima norma de seguridad y salud labo-
ral elaborada por la OSHA (que se remonta al afio 2015)%, asi
como un expediente administrativo de nueva norma de segu-
ridad y salud laboral que parece casi a punto de ser aprobada
(el expediente administrativo se detuvo, sin embargo, en
2024)°. Antes, no obstante, creo que conviene dar una expli-
cacion —que considero muy verosimil— acerca de por qué
razon esta utilisima base de datos no contiene ningun dato
relativo al afio 2025.

2. Con toda probabilidad, esa ausencia de datos se debe a
la promulgacion por el Presidente TRUMP de la Orden Ejecu-
tiva nim. 14192, de 31 enero 2025, cuyo titulo es «Desatando
la Prosperidad a través de la Desregulacion [Unleashing

directo en https://advocacy.sba.gov/resources/reference-library/
sbrefa/).

3 Véase infra,nums 3,4y 5.
4 Véase infra, num. 6.
5 Véase infra, nim. 7.
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Prosperity through Deregulation]»®. Segun afirma en su
«Objetivo [Purpose]»’, «la ciénaga que no cesa de crecer de
complicados reglamentos federales impone costes masivos
en las vidas de millones de americanos, crea una restriccion
sustancial sobre nuestro crecimiento econémico y nuestra
capacidad de construir e innovar, y dafia nuestra competitivi-
dad global»®. Por eso, impone la que llama regla «10 por 1»,
consistente en que «por cada nuevo reglamento emanado,
hay que identificar al menos 10 reglamentos previos para que
sean eliminados»’, teniendo en cuenta —para el afo fiscal
2025— que «se ordena a los directores de todas las agencias
que aseguren que el incremento de coste total de los nuevos
reglamentos, incluidos los reglamentos derogados, sea al
finalizar este afio significativamente menor que cero»'. Se
trata de una Orden Ejecutiva que afecta a todas las agencias
federales con poder reglamentario, pues solo excluye «los
reglamentos emanados en relacién con el ejército, la segu-
ridad nacional, la seguridad interior, los asuntos exteriores
o las funciones relacionadas con la inmigracion de los Esta-
dos Unidos»". Resultaba dudoso, sin embargo, si quedaban
en ella comprendidas o no las Ilamadas «agencias federales
independientes» (esto es, las no adscritas a ningun concreto
Ministerio o no directamente dependientes del Presidente
de los Estados Unidos), pero esta duda fue solventada con la

6 Véase en el sitio en Internet del Gobierno federal, ubicado en https://
www.govinfo.gov (con acceso directo en https://www.govinfo.gov/
app/details/DCPD-202500205).

7 Cfr. seccién 1.

8 Cfr. inciso primero. Textualmente, «The ever-expanding morass of
complicated Federal regulation imposes massive costs on the lives of
millions of Americans, creates a substantial restraint on our economic
growth and ability to build and innovate, and hampers our global
competitiveness».

9 Cfr. inciso penultimo. Textualmente, «for each new regulation issued,
at least 10 prior regulations be identified for elimination».

10  Cfr.seccion 3(b). Textualmente, «the heads of allagencies are directed
to ensure that the total incremental cost of all new regulations,
including repealed regulations, being finalized this year, shall be
significantly less than zero».

M Cfr. seccién 5(a). Textualmente, «regulations issued with respect

to a military, national security, homeland security, foreign affairs, or
immigration-related function of the United States».
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promulgacion de la Orden Ejecutiva nium. 14215, de 18 febrero
2025, sobre «Asegurar la Responsabilidad de todas las
Agencias [Ensuring Accountability for all Agencies]»™, que
deja incolume la actividad reglamentaria de dicho concreto
tipo de agencias federales, aunque sujetandolas asimismo a
un mas estricto control presidencial, ejercitado a través del
Ministro de Justicia (Attorney General) de los Estados Uni-
dos™. La lista de «agencias federales independientes» apa-
rece contenida en la seccion 3502(5) del Titulo 44 del Cédigo
de los Estados Unidos, figurando mencionadas alli hasta die-
cinueve agencias distintas (como el Comité de Gobernado-
res del Sistema de la Reserva Federal [Board of Governors
of the Federal Reserve System], esto es, el Banco Central
de los Estados Unidos; la Comision de Comercio Federal
[Federal Trade Commission] o la Oficina Nacional de Rela-
ciones Laborales [National Labor Relations Board]), pero no
la OSHA. Cabe imaginar, por ello mismo, el impacto nega-
tivo sobre el ejercicio de su poder reglamentario, al efecto de
elaborar normas sobre seguridad y salud laboral, de la Orden
Ejecutiva presidencial a que vengo haciendo referencia.

3. Como puse de relieve en su momento, la Corte Federal
de Apelaciones del Tercer Circuito, en el caso Public Citizen
Health Research Group v. Chao (2002), orden¢ a la asocia-
cién demandante y a la OSHA que se pusieran de acuerdo
para confeccionar un calendario que permitiese concluir la
elaboracion de una norma minima de seguridad y salud labo-
ral, que redujese los niveles de exposicidon al cromo hexava-
lente en los lugares de trabajo, dado el inadmisible retraso
de la OSHA en su elaboracion, a pesar de existir evidencias
contundentes de que se trataba de un elemento canceri-
geno™. Pues bien, cuatro afios después de fallarse dicho
caso (recuérdese, segun la doctrina cientifica norteameri-
cana, que el tiempo promedio para elaborar en los Estados
Unidos una norma minima de seguridad y salud laboral son

12 Véase en el citado sitio en Internet del Gobierno federal (con acceso
directo en https://www.govinfo.gov/app/details/DCPD-202500277).

13 Cfr. seccién 7.
14 Véase supra, Capitulo Octavo, num. 4.
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cinco afios)’®, la norma minima en cuestion aparecié publi-
cada en el Boletin Oficial Federal de 28 febrero 2006 (en
la actualidad, aparece recogida en las Partes 1910, 1915, 1917,
1918 y 1926 del Titulo 29 del Codigo de Reglamentos Federa-
les), tratandose de un documento gigantesco (de méas de 250
paginas), donde se indica (aparte el hecho de contener un
detenido analisis de su impacto sobre las pequefias empre-
sas, en cumplimiento de la SBREFA)” que «la Administra-
cién de Seguridad y Salud Laboral (OSHA) esta modificando
la norma minima existente que limita la exposicién laboral al
cromo hexavalente [Cr(VI)]»'®, pues «ha determinado, con
base en la mejor evidencia actualmente disponible, que en
el limite actual de exposicidon permitida ..., los trabajadores
afrontan un riesgo significativo ... de desarrollar cancer de
pulmoén»’, teniendo en cuenta que «el reglamento definitivo
establece un limite estimado ... promedio de exposicién de
8 horas a 5 microgramos por metro cubico de aire»?°, que
«es una reduccion considerable desde el [limite] previo»?
y que «la norma minima definitiva regula separadamente la
industria en general, la construccion y los astilleros, con la
finalidad de adaptar las exigencias a las circunstancias uni-
cas encontradas en cada uno de estos sectores»??. Veinte
afnos después, la Union Europea no ha promulgado todavia

15 Véase supra, Capitulo Séptimo, num. 3.

16 Véase en el sitio en Internet del propio Boletin Oficial Federal,
ubicado en https://www.federalregister.gov (con acceso directo en
https://www.federalregister.gov/documents/2006/02/28/06-1589/
occupational-exposure-to-hexavalent-chromium).

17 Ibidem, pag.10103.

18 Ibidem, pag. 10100. Textualmente, «The Occupational Safety and
Health Administration (OSHA) is amending the existing standard
which limits occupational exposure to hexavalent chromium (Cr(V1))».

19 Ibidem. Textualmente, «has determined based upon the best evidence
currently available that at the current permissible exposure limit ...,
workers face a significant risk ... of developing lung cancer».

20 Ibidem. Textualmente, «The final rule establishes an 8-hour time-

weighted average ... exposure limit of 5 micrograms ... per cubic meter
of air».

21 Ibidem. Textualmente, «is a considerable reduction from the previous
. limit».

22  Ibidem. Textualmente, «The final standard separately regulates
general industry, construction, and shipyards in order to tailor
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ninguna Directiva de Seguridad y Salud Laboral especifica
sobre este concreto tema, cabiendo mencionar a este res-
pecto una noticia de la Agencia Quimica Europea (Euro-
pean Chemicals Agency o, en su acrénimo en inglés, ECHA),
obrante en su sitio en Internety fechada en Helsinki el 29 abril
20252, en la que se afirma que «a peticion de la Comision
Europea, la ECHA ha valorado los riesgos planteados por
ciertas sustancias de Cr(VI) para los trabajadores y para el
publico, asi como los impactos socio-econdmicos de poten-
ciales restricciones»?*, habiendo concluido esta agencia
que «una amplia restriccion a nivel de la UE esta justificada,
dado que las sustancias de Cr(VI) estan entre los més poten-
tes carcindégenos del lugar de trabajo, y plantean un riesgo
grave de salud para los trabajadores»?®, debiendo tenerse
en cuenta, ademas, que «la gente que vive cerca de los sitios
industriales que liberan estas sustancias al medioambiente
estd también sometida al riesgo de canceres intestinal y de
pulmon»?,

4. Como también puse antes de relieve, la Corte Federal
de Distrito del Distrito de Columbia, en el primer caso Public
Citizen, Inc. v. Trump (2018), declar¢ la falta de legitimacion
de la parte actora para instar a la OSHA a que elaborase una
norma minima de seguridad y salud laboral sobre exposicién
a «enfermedades infecciosas en establecimientos sanitarios
[infectious diseases in healthcare settings]»)¥. En relacion

requirements to the unique circumstances found in each of these
sectors».

23  Véase en https://echa.europa.eu (con acceso directo en https://
echa.europa.eu/-/echa-proposes-restrictions-on-chromium-vi-
substances-to-protect-health).

24 Textualmente, «At the request of the European Commission, ECHA
has assessed the risks posed by certain Cr(VI) substances to workers
and the public as well as the socio-economic impacts of potential
restrictions».

25  Textualmente, «an EU-wide restriction is justified as Cr(VI) substances
are among the most potent workplace carcinogens and pose a serious
risk to workers’ health».

26  Textualmente, «People living near industrial sites that release these
substances into the environment are also at risk of lung and intestinal
cancers».

27  Véase supra, Capitulo Octavo, num. 5.
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con este tema, la base de datos de la Administracion de la
Pequefia Empresa norteamericana, que vengo manejando,
pone de relieve todo lo siguiente: 1) que «la OSHA esta con-
siderando la necesidad de una norma minima que asegure
que los empresarios establezcan un programa exhaustivo de
control de infecciones, y medidas de control para proteger a
los trabajadores frente a la exposicion a agentes infecciosos
que puedan causar una enfermedad significativa»?®, espe-
cialmente teniendo en cuenta que en un gran numero estos
trabajadores «dan atencion directa al paciente (p.ej., pres-
tan servicios sanitarios cara a cara o con las manos en con-
tacto con los pacientes) y tienen exposicién laboral a agen-
tes infecciosos durante el cumplimiento de sus deberes»?’;
2) que «la Agencia ya publico hace tiempo un Requerimiento
de Informacion de Enfermedades (RIE) infecciosas, mantuvo
reuniones con los afectados, llevd a cabo visitas a los esta-
blecimientos, y completé el procedimiento de la SBREFA»3©
—cabiendo acceder a todas estas fuentes de informacion,
al aparecer documentadas por escrito, en la propia base de
datos—, teniendo en cuenta que «la informacion derivada de
estas fuentes ayudo a la Agencia al refinamiento ulterior del
desarrollo de un Aviso de Procedimiento Reglamentador Pro-
puesto (APRP), relativo a una norma minima de enfermeda-
des infecciosas»®; y 3) sin embargo, que en la agenda regla-
mentadora de la OSHA este tema «ha sido colocado como
una actuacioén a largo plazo [has been placed under long

28 Véase en https://www.osha.gov/infectious-diseases/rulemaking.
Textualmente, «OSHA is considering the need for a standard to
ensure that employers establish a comprehensive infection control
program and control measures to protect employees from exposures
to infectious agents that can cause significant disease».

29  Ibidem. Textualmente, «they provide healthcare services with face-
to-face or hands-on contact with patients) and have occupational
exposure to infectious agents during the performance of their duties».

30 Ibidem. Textualmente, «The Agency has thus far published an
Infectious Diseases Request for Information (RFI), held stakeholder
meetings, conducted site visits, and completed the SBREFA process».

31 Ibidem. Textualmente, «Feedback from these sources helped the
Agency to further refine its development of a Notice of Proposed
Rulemaking (NPRM) regarding an Infectious Diseases standard».
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term action]»®2, por lo que no existe todavia norma minima
de seguridad y salud laboral relativa al mismo, recordando
que «aunque la norma minima sobre patégenos transmitidos
por la sangre ha sido muy efectiva al proteger a los trabaja-
dores, no aborda las enfermedades infecciosas transmiti-
das por otras vias (p.ej., contacto, gotas, transmisién por el
aire)»%, aparte el hecho de que «la OSHA cree que la norma
minima es necesaria porque las guias de control de infeccio-
nes por transmision, aungue rapidamente disponibles, no se
siguen consistentemente»®4. A dia de hoy, tampoco parece
existir en la Unién Europea ninguna Directiva de seguridad y
salud en el trabajo, especifica sobre este concreto tema.

5. En fin, recuérdese también que la Corte Federal de Dis-
trito del Distrito de Columbia, en el segundo caso Public Citi-
zen, Inc. v. Trump (2019), desestimo igualmente la existencia
de legitimacioén de la parte actora, pero ahora en relacion con
la elaboracion por la OSHA de una norma minima de segu-
ridad y salud laboral «para proteger a los trabajadores de la
asistencia social y sanitaria frente a la violencia en el lugar de
trabajo [to protect healthcare and social assistance emplo-
yees from workplace violence]»%. Acerca de este otro tema,
de acuerdo con la base de datos de la Administracion de la
Pequeiia Empresa, consta lo siguiente, en lo esencial: 1) que
la OSHA haidentificado hasta cuatro tipos de violencia sobre
los trabajadores, en funcion de cudl sea «la relacién entre el
perpetrador y la victima»®® [«tipo | (con intencion criminal; el
perpetrador no tiene relacidn legitima con la empresa), tipo
Il (usuario/cliente/paciente), tipo Il (de trabajador a trabaja-

32 Ibidem.

33  Ibidem. Textualmente, «Although the Bloodborne Pathogens standard
has been very effective in protecting workers, it does not address
infectious diseases transmitted by other routes (e.g., contact, droplet
and airborne)».

34  Ibidem. Textualmente, «OSHA believes that a standard is needed
because transmission-based infection control guidelines, though
readily available, are not consistently followed>».

35  Véase supra, Capitulo Octavo, num. 6.

36 Véase en https://www.osha.gov/workplace-violence/sbrefa.
Textualmente, «the relationship between the perpetrator and the
victim».
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dor), y tipo IV (con relacion personal)»]¥; 2) que «de acuerdo
con losrequerimientos de la Ley de Exigencia Justa del Cum-
plimiento de Normas Reglamentarias a la Pequefia Empresa
(SBREFA), la OSHA convocd un comité de Revision Consul-
tiva de la Pequefia Empresa (RCPE), en marzo de 2023»3%,
que «escuchd a los Representantes de Pequefias Entidades
(RPEs) que podian estar potencialmente afectados por el
borrador de norma minima»3%; y 3) por ultimo, que «la OSHA
auspicio cinco teleconferencias del Comité ... entre el 14 y el
22 de marzo de 2023»%°, las cuales «estuvieron abiertas a
que el publico las escuchase, pero sin participar en ellas»#,
y «a cada R[epresentante de]P[equefias]E[ntidades] se
le pidid que participase en ellas»*?, aunque sin que haya
habido ulteriores avances en la elaboraciéon de esta pro-
yectada nueva norma minima de seguridad y salud laboral,
desde las fechas a que acabo de hacer referencia, aunque
se haya adelantado ya que «a través del procedimiento de la
SBREFA, la OSHA presentard a los R[epresentantes de]P[e-
quefias]E[ntidades] una aproximacidn programatica para la
prevencién de la violencia en el lugar de trabajo, y buscara
en los R[epresentantes de]P[equefias]E[ntidades] informa-
ciones sobre como estas aproximaciones pueden afectar a
las actividades de su lugar de trabajo»*®, y que se trata de
«una cuestion sensible», no sélo por causa «de las lesiones

37  Ibidem. Textualmente, «Type-l (criminal intent; the perpetrator
has no legitimate relationship to the business), Type-Il (customer/
client/patient), Type-lll (worker-on-worker), and Type-IV (personal
relationship)».

38 Ibidem. Textualmente, «/n accordance with the requirements of the
Small Business Regulatory Enforcement Fairness Act (SBREFA)
OSHA convened a Small Business Advocacy Review (SBAR) panel in
March 2023».

39 Ibidem. Textualmente, «listened to Small Entity Representatives
(SERs) who could potentially be affected by the draft rule».

40  Ibidem.Textualmente, «OSHA hosted five SBAR Panelteleconferences
between March 14th - 22nd 2023».

41 Ibidem. Textualmente, «were open for the public to listen to but not
participate in».

42  |bidem. Textualmente, «Each SER was asked to participate in one of
the teleconferences».

43  |bidem. Textualmente, «Through the SBREFA process, OSHA will
present to SERs a programmatic approach for the prevention
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sufridas por los trabajadores, sino también porque implica a
pacientes y clientes, que pueden estar experimentando pro-
blemas psiquiatricos, de comportamiento o de abuso de dro-
gas, que pueden requerir métodos y protocolos especializa-
dos de prestacion de asistencia»**. De nuevo en relacion con
este tema, tampoco parece haber ningln concreto y especi-
fico pendant en las Directivas sobre seguridad y salud en el
trabajo de la Unién Europea.

6. Entre las propuestas mas avanzadas de nuevas normas
minimas de seguridad y salud laboral elaboradas por la OSHA,
se encuentra la relativa a «lesiones por calor y prevencion de
enfermedades en establecimientos laborales interiores y al
aire libre [Heat Injury and lllness Prevention in Outdoor and
Indoor Work Settings]», tratandose del mas reciente docu-
mento (o mas bien, conjunto de documentos) sobre el ejercicio
del poder reglamentario por parte de la OSHA almacenado en
la base de datos de la Administracion de la Pequefia Empresa
(se le asigna la fecha de 30 agosto 2024)%. Se afirma en él
sobre el tema que «el calor es la causa lider de muerte entre
los fenomenos relativos al tiempo atmosférico en los Estados
Unidos»*®, que «el calor excesivo exacerba condiciones de
salud existentes como el asma, el fallo renal y las enfermeda-
des cardiacas, y puede causar infartos e, incluso, la muerte»?,
que solo «la exposicion al calor ambiental ha matado 999 tra-
bajadores en los E[stados][Unidos] de 1992-2001, con una
media de 33 muertes por afio durante ese periodo de tiem-

of workplace violence, and seek input from SERs on how these
approaches might affect the operations of their workplace».

44 |bidem. Textualmente, «of the injuries sustained by workers, but also
because it involves patients and clients who may be experiencing
psychiatric, behavioral, or substance abuse issues that may require
specialized methods and protocols for the delivery of carex».

45 Véase en https://advocacy.sba.gov/resources/reference-library/
sbrefa/.

46  Véase en https://www.osha.gov/heat/sbrefa. Textualmente, «Heat is
the leading cause of death among all weather-related phenomena in
the United States».

47  Ibidem. Textualmente, «Excessive heat exacerbates existing health
conditions like asthma, kidney failure, and heart disease, and can
cause heat stroke and even death».
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po»“8, y que «algunos grupos [de trabajadores] pueden mas
probablemente experimentar efectos lesivos para su salud
derivados del calor, tales como trabajadoras embarazadas,
mientras que otros estan desproporcionadamente expuestos
a niveles peligrosos de calor, tales como los trabajadores de
color en servicios esenciales, que estan a menudo empleados
en establecimientos laborales con alto riesgo de exposicion
peligrosa al calor»*°. Se informa en relacién con esta pro-
puesta, entre otras varias cosas, acerca de que la OSHA viene
cumpliendo «los requerimientos de la Ley de Exigencia Justa
del Cumplimiento de Normas Reglamentarias a la Pequefa
Empresa (SBREFA)»%°, resultando que las uUltimas actuacio-
nes realizadas a este respecto son «seis videoconferencias
en 7,12, 13, 14, 18 y 19 de septiembre 2023»°, patrocinadas
por el Comité a que se refiere la seccidon 244 de dicha Ley,
con participacion de representantes de pequefias empresas
eventualmente afectadas por la propuesta de nueva norma
minima de seguridad y salud laboral. A dia de hoy, su estatus
es incierto, dada la promulgacién de la Orden Ejecutiva num.
14192, de 31 enero 2025 (con su «regla 10 por 1», recuérdese),
a que antes hice referencia. Aparentemente, no existe nada
parecido —ni siquiera a nivel de proyectos— en el Derecho de
la Unidn Europea sobre Seguridad y Salud en el Trabajo, aun-
que la EU-OSHA ha elaborado una breve guia (mas bien, un
folleto) titulada «Calor en el trabajo: Guias para los lugares de
trabajo»®?, en la que se afirma —tras poner de relieve que «el

48  |bidem. Textualmente, «exposure to environmental heat has killed 999
U.S. workers from 1992-2021, with an average of 33 fatalities per year
during that time period».

49  |bidem. Textualmente, «<Some groups may be more likely to experience
adverse health effects from heat, such as pregnant workers, while
others are disproportionately exposed to hazardous levels of heat,
such as workers of color in essential jobs who are more often employed
in work settings with high risk of hazardous heat exposure».

50 Ibidem. Textualmente, «the requirements of the Small Business
Regulatory Enforcement Fairness Act (SBREFA)».

51 Ibidem. Textualmente, «six videoconferences on September 7, 12, 13,
14, 18, and 19, 2023».

52  Véase en el sitio en Internet de la EU-OSHA, ubicado en https://
osha.europa.eu (con acceso directo en https://osha.europa.eu/es/
publications/heat-work-guidance-workplaces).
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aumento de la temperatura ambiental media previsto con el
cambio climatico puede tener un impacto significativo en los
lugares de trabajo»®*— que «la guia se elaboro sobre la base
de las directrices existentes del Instituto Nacional de Seguri-
dad y Salud en el Trabajo (NIOSH) de los Estados Unidos»®,
entre otras fuentes de autoridad asimismo tenidas en cuenta
por ella%s,

7. Segun la base de datos de la Administracion de la
Pequeria Empresa, a que tan repetidamente vengo refirién-
dome, la ultima norma minima de seguridad y salud laboral
elaborada por la OSHA es la relativa a la «exposicion labo-
ral al berilio y a los compuestos de berilio [Occupational
exposure to Beryllium and Beryllium Compounds]». Apa-
rece publicada en el Boletin Oficial Federal de 7 agosto
2015%, y es de nuevo un documento gigantesco (de mas de
260 pags.) —contiene un detallado analisis de su impacto
sobre las pequefias empresas, realizado en cumplimiento
de la SBREFA, del que se afirma que «se necesita [is nee-
ded]»%—, apareciendo recogida en la Parte 1919 del Titulo
29 del Codigo de Reglamentos Federales (entré en vigor el 9
septiembre 2017), afirmandose en él que «la Administracién
de Seguridady Salud Laboral (OSHA) propone enmendar sus
limites de exposicidn vigentes ... al berilio y a los compues-

53  Cfr.péag. 3.
54 |bidem.

55  Poniendo de relieve que «conectar la DF 2.2 RDL 8/2024 con el
precedente Real Decreto-ley 4/2023, de 11 de mayo, que, en su
larguisimo titulo hacia referencia a la “prevencion de riesgos laborales
en episodios de elevadas temperaturas” y cuyas consideraciones
preliminares, ademas de recordar la muerte de un trabajador de 60
aflos por golpe de calor mientras desarrollaba su prestacion, hacian
las mismas reflexiones», véase GoerLicH Peser, José Maria, «lLas
relaciones laborales ante las emergencias climaticas. La reforma del
Estatuto de los Trabajadores por el Real Decreto-ley 8/2024», Labos.
Revista de Derecho del Trabajo y Proteccion Social, vol. 6, nim. 1
(2025), pag. 9.

56 Véase en el citado sitio en Internet del propio Boletin Oficial
Federal (con acceso directo en https://www.federalregister.gov/
documents/2015/08/07/2015-17596/occupational-exposure-to-
beryllium-and-beryllium-compounds).

57  Ibidem, pag. 47567.
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tos de berilio»®8, imponiendo «un nuevo limite de exposicion
permitido ..., asi como disposiciones complementarias para
la proteccidén de los trabajadores, tales como métodos de
control de la exposicidn, proteccion respiratoria, vigilancia
médica, comunicacion del riesgo y mantenimiento de regis-
tros»®, e indicandose incluso que «la OSHA busca comen-
tarios sobre diversas alternativas, incluido un L[imite de]
E[xposicion]P[ermitida] mas estricto, que podria afectar a
la construccidn y al sector maritimo, asi como a la industria
en general»®°, Dos aflos después de la entrada en vigor de
dicho reglamento norteamericano, se promulgo el pendant
europeo, que es la Directiva (UE) nim. 2019/983, por la que
se modifica la Directiva num. 2004/37/CEE, relativa a la
proteccion de los trabajadores contra los riesgos relaciona-
dos con la exposicion a agentes carcindgenos o mutagenos
durante el trabajo, en cuya fundamentacion se afirma que «a
partir de la informacion de que se dispone, incluidos datos
cientificosy técnicos, procede establecer unvalor limite para
el berilio y los compuestos inorganicos de berilio en dicha
Directiva [2004/37/CE] y asignar una observacion “sensibili-
zacion cutdnea y respiratoria“»®, a la vista del hecho de que
dicha Directiva previa sobre el tema, y ahora enmendada, no
mencionaba por ningun lado el riesgo derivado de la exposi-
cion en el trabajo al berilio, y limitdndose a indicar —siempre
en su fundamentacion— que «se anima a los Estados miem-
brosy alos organismos pertinentes a escala nacional y de la
Unidn a ofrecer incentivos, orientacion y asesoramiento a las
microempresas y pequefias y medianas empresas para faci-
litar el cumplimiento de lo establecido en la presente Direc-

58 Ibidem. Textualmente, «The Occupational Safety and Health
Administration (OSHA) proposes to amend its existing exposure limits
for occupational exposure ... to beryllium and beryllium compounds».

59  Ibidem. Textualmente, «a new permissible exposure limit ..., as well
as ancillary provisions for employee protection such as methods for
controlling exposure, respiratory protection, medical surveillance,
hazard communication, and recordkeeping».

60 Ibidem. Textualmente, «OSHA seeks comment on a number of
alternatives, including a lower PEL, that could affect construction and
maritime, as well as general industry».

61 Cfr. considerando num. (19), inciso ultimo.
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tiva»®?, acogiéndose en este contexto «con beneplacito las
orientaciones de los interlocutores sociales, asi como los
acuerdos u otras acciones conjuntas con ellos que permitan
determinary elaborar las mejores practicas»®s.

62  Cfr.considerando num. (31), inciso segundo.
63  Ibidem, inciso ultimo.
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Esta monografia ofrece un examen exhaustivo y comparado del Derecho de la pre-
vencion de riesgos laborales en los Estados Unidos y en la Union Europea, centrando
la atencion en la posicion juridica de la pequena empresay en las profundas diferen-
cias estructurales que separan la OSH Act de 1970 y la Directiva marco 89/391/CEE,
cuya asimetria competencial y funcional condiciona de manera decisiva la eficacia
real de ambas arquitecturas preventivas. El analisis minucioso de la emblematica
Ley (SBREFA) norteamericana de 1996 permite mostrar como el ordenamiento esta-
dounidense ha construido un modelo reglamentario que incorpora mecanismos de
control sustantivo, procedimental y procesal —analisis de impacto, paneles consul-
tivos, revision reforzada— que garantizan transparencia, coherencia tecnica y tutela
especifica de las pequenas empresas, contrastando con la fragmentaria, meramente
programatica y enganosa «“Small Business Act" para Europa». El estudio empirico de
normas minimas pioneras —cromo hexavalente, berilio, espacios confinados, riesgos
térmicos o violencia laboral— revela que la OSHA norteamericana mantiene una ca-
pacidad de anticipacion normativa y de reaccion procedimental muy superior a la
europea, ofreciendo una obra rigurosa y necesaria para comprender la brecha regu-
latoria transatlantica y para repensar, desde parametros comparados, el futuro de la
seguridad y salud laboral en las pequenas empresas.
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